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Vorwort

Die vorliegende Publikation wurde anlisslich des 100-jahrigen Jubiliums des Insti-
tuts fir Erziehungswissenschaft in Gottingen erstellt. Aus diesem Anlass hat eine
Projektgruppe aus 17 Personen, studentische Hilfskrifte und Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Instituts — namentlich Melissa Eckert, Jaika Meyer, Katharina
Poltze, André Kern, Stylianos Katsaros, Ayleen Hunsicker, Merve Eryoldas, Daniel
Erdmann, Christina Radicke, Anna Stisser, Katharina Vogel, Friederike Wolf,
Klaus-Peter Horn, Catharina KeBler, Christiana Bers, Johanna Brauns und Svenja
Straull — eine Website erstellt, auf der die Ergebnisse einer anderthalbjihrigen For-
schungsarbeit zu sehen sind.

Die hier versammelten Beitrige widmen sich unterschiedlichen Aspekten der
Geschichte der Erziehungswissenschaft an der Universitit Géttingen. Die beiden
Vortrige zum Jubildumsfest am 29. Januar 2020 machen den Anfang. Christiana
Bers zeigt an ausgewihlten Beispielen aus der Institutsgeschichte die Kontinuititen
und Diskontinuititen der Institutsentwicklung auf und verweist hierbei immer wie-
der auf Moglichkeiten und Grenzen der Datenaufbereitung und -erfassung. Der
Beitrag von Heinz-Elmar Tenorth stellt die Géttinger Entwicklungen in den Kon-
text der Entwicklungen der Erziehungswissenschaft in Deutschland im 20. und 21.
Jahrhundert. Einzelne Aspekte, die in den beiden Vortrigen nicht oder nur am
Rande vorkommen, werden in den weiteren Beitrdgen thematisiert. Daniel Erd-
mann und Klaus-Peter Horn wenden sich der Geschichte des Piadagogischen Insti-
tuts/Pidagogischen Seminars/Instituts fiir Erziehungswissenschaft mit Blick auf
die Namen, Orte und Programme zu. Die Geschichte der Pidagogik als Lehrfach
an der Universitit Géttingen vor der institutionalisierten Phase betrachtet der Bei-
trag von Katharina Vogel, indem sie Spuren der Goéttinger Pidagogik im wissen-
schaftlich-padagogischen Gesamtdiskurs und Spuren des wissenschaftlichen Ge-
samtdiskurses in der Gottinger Piddagogik aufzeigt. Die Beitrige von Melissa E-
ckert, Jaika Meyer, Katharina Poltze und Christina Radicke nehmen noch einmal
verschiedene Aspekte der Forschungsarbeit reflexiv in den Blick, indem sie Fragen
zur Datenerhebung sowie zur Darstellbarkeit von Ergebnissen besprechen.
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Wir bedanken uns an dieser Stelle bei allen, die unsere Arbeit matetiell und ideell
unterstltzt haben, insbesondere beim Vorstand des Instituts fiir Erziehungswissen-
schaft und bei der Lindemann-Stiftung fiir die finanzielle und organisatorische Un-
terstitzung, beim Universititsarchiv, namentlich Herrn Dr. Berwinkel, fiir die sehr
angenehme und unproblematische Zusammenarbeit sowie bei allen Ehemaligen fiir
Bilder, Texte und Anregungen.
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100 Jahre Institutsgeschichte — Expansion und
Diversifizierung des Gottinger Seminars fiir
Pidagogik/Instituts fir Erziehungswissenschaft

Christiana Bers

In ,,Aus Geschichte Lernenr* fragt Hans-Georg Herrlitz 1986 danach, wozu und
wie (Bildungs-)Geschichte zu erforschen sei. Diese Darstellung kniipft bei Hertlitz
an und fragt danach, wie man 100 Jahre Institutsgeschichte untersuchen kann, ,,aus
dem aktuellen Interesse heraus, historische Einsichten fiir unsere Gegenwart und
unsere Zukunft fruchtbar zu machen® und eben nicht in der ,,antiquarischen Ab-
sicht, Ideen, Institutionen und Zustinde der Vergangenheit um ihrer selbst willen
zu beschreiben® (Herrlitz 1986, S. 182). Auch in Hinblick auf die Frage ,,Wozu?*
folgt die Darstellung dem Text von Herrlitz in der Hoffnung, dass die Leser*innen,
auch wenn sie aus diesen Einsichten ,,zwar nicht weise [...], doch ein bisschen kli-
ger fir den Augenblick sein werden (Herrlitz 1986, S. 182).

Was bedeutet es nun 100 Jahre Pidagogisches Institut/Pidagogisches Semi-
nar/Institut fur Erziehungswissenschaft in den Blick zu nehmen? Zur ersten Ori-
entierung dienen ein paar Zahlen, die das Institut der letzten 100 Jahre spiegeln: Am
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Institut lehrten in dieser Zeit insgesamt 32 Professor*innen; hinzu kommen ca. 300
Mitarbeiter*innen. Das Institut hatte Riume an zwolf verschiedenen Standorten,
sieben verschiedene Studienginge wurden angeboten und 7.994 Lehrveranstaltun-
gen abgehalten. Seit den 1960er Jahren gab es mehr als 100 geférderte Forschungs-
projekte, iiber 190 Promotionen und Habilitationen wurden verfasst. Bereits dieser
erste quantitative Einblick ist das Ergebnis aufwendiger Recherchearbeiten: Wih-
rend die mannigfaltigen Erinnerungen all derjenigen, die eine Beziehung zum Insti-
tut haben und hatten, in den Bereich des Erfahrungswissens fallen, stitzt sich die
Forschungsarbeit auf das Wissen, das als Sachwissen gespeichert ist. Diese materi-
alen Zeugnisse sind anders als das erinnerte Wissen nicht an die subjektive Erfah-
rung gebunden. So kann eine erste Unterscheidung mit Aleida Assmann ausge-
driickt werden, die sich auch auf die materiale Grundlage des Forschungsprojekts
bezieht: Speichern als ein kontrolliertes Verfahren, dementgegen das Erinnern als
unkontrollierbarer Prozel3 verstanden wird, von dem das Subjekt affiziert wird (Ass-
mann 2001, S. 15). Das gespeicherte Wissen also, das dem Projekt zur Verfiigung
stand, entstammt 20 Aktenordnern mit Protokollen, Mitschriften und Dokumenta-
tionen, 198 Vorlesungsverzeichnissen, diversen Priifungs- und Studienordnungen,
35 Akten aus dem Universititsarchiv sowie den Nachlassbestinden von Herman
Nohl, Erich Weniger, Heinrich Roth und Klaus Mollenhauer. Hinzu kommen uni-
versitire Publikationen wie die Universititsstatistiken ab den 1970er Jahren und die
Universitits- und Forschungsberichte seit den 1960er Jahren. Weitere Publikatio-
nen, wie die ,,Goéttinger Studien® oder die ,,Gottinger Beitrige zur erziehungswis-
senschaftlichen Forschung kommen hinzu. Zusammenfassend kann man also fest-
halten, dass im Projekt unzihlige Seiten Flachware untersucht wurden.

Eineinhalb Jahre hat sich das Projektteam der Aufgabe gestellt, die manifestierte
Geschichte, die in unterschiedlichsten Quellformaten vorlag, in eine Beziehung zu
setzen, Verinderungen zu kontextualisieren und nicht zuletzt die Frage danach zu
stellen, wie man die Mengen an Daten wissenschaftsadidquat erforschen und an-
schaulich aufarbeiten kann.

Im Folgenden soll ein schlaglichtartiger Einblick in die Geschichte gegeben wer-
den, wobei ein besonderer Fokus auf der Frage nach Kontinuititen und Diskonti-
nuitdten liegt. Ausfithrlich ist die erzihlte, protokollierte und statistisch erfasste In-
stitutsgeschichte auf der aus dem Projekt hervorgegangenen Homepage gut doku-
mentiert (www.institutsgeschichte-ife.uni-goettingen.de). Eine Auswahl der dort
dargelegten Entwicklungen wird hier entlang von vier Themenbereichen prisen-
tiert: Lehre, Forschung, Personen, Orte. Hierzu werden Darstellungsweisen ge-
nutzt, die einen Zugang zur Entwicklung des Instituts ermdglichen. Auch die erin-
nerte Geschichte findet ihren Platz, indem an manchen Stellen ehemalige Mitarbei-
ter*innen zu Wort kommen — sei es durch ein Zitat aus Protokollen oder For-
schungsarbeiten.

Die Zeit des Nationalsozialismus und insbesondere die Zeit nach der Entlas-
sung Nohls 1937 wird dabei nicht speziell in den Blick genommen. An dieser Stelle
sei aber auf einige zentrale Publikationen verwiesen, die eine detaillierte Darstellung
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der Zeit anbieten und der Komplexitit des Themas besser gerecht werden, als we-
nige eingestreute Sitze. Insgesamt hat das Forschungsteam drei Felder identifiziert,
die betrachtet werden sollten. Erstens die Position des Pidagogischen Instituts
selbst von 1933-1937 bis zur Entpflichtung von Herman Nohl (UniA GO: Kur.
Pers. 10964 Bd. 1, 7) und der Auflésung des Pidagogischen Instituts (UniA GO:
Kur. 1263, unpag.). Auch die darauffolgende Zeit, in der das Institut fiir Psychologie
und Pidagogik pidagogische Themenfelder mit vertrat, wie beispielsweise aus ei-
nem Briefwechsel zwischen dem Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehungs- und
Volksbildung und dem Dekan der Philosophischen Fakultit hervorgeht, in dem es
um die Plidne aus dem Institut fiir Psychologie und Piddagogik geht, Bodo Sartorius
von Waltershausen als Vertreter der Professur einzustellen (UniA GO: Kur. Pers.,
11286, 2) ist in der Auseinandersetzung mit dem Thema von Relevanz. In diesem
genannten Themenbereich bieten sich die Texte zur Universitit Géttingen im Na-
tionalsozialismus (Schumann, Terhoeven, Thieler & Renken 2016; Becker, Dahms
& Wegeler 1998) und zum Pidagogischen Institut/Institut fiir Psychologie und Pi-
dagogik in dieser Zeit an (Ratzke 1998, S. 318-226). Auch finden sich Darstellungen,
die nicht explizit auf diesen Zeitraum bezogen sind, in denen es aber einige Absitze
zum Gottinger Institut in der Zeit des Nationalsozialismus gibt (Hoffmann 1987,
S. 108-161; Titken & Hoffmann 1994, S. 81-82). Daneben steht zweitens die Frage
nach der Position einzelner Professoren, die teilweise erst nach 1945 nach Géttin-
gen kamen, zum Nationalsozialismus. Hier sind insbesondere die Schriften von
Ortmeyer (2010; 2014) und Hoffmann-Ocon (2006) zu nennen. Zuletzt gibt es drit-
tens auch noch einige interessante Texte zur Auseinandersetzung mit der eigenen
Vergangenheit, die sich mit der Erinnerung und dem Gedenken, insbesondere an
Heinrich Roth, befassen oder sich kritisch damit auseinandersetzen (Hoffmann
2008). Eine Dokumentation ausgewihlter Literatur, die sich mit der Universitit in
der Zeit des Nationalsozialismus oder der Aufarbeitung der Verstrickung einzelner
Personen mit dem nationalsozialistischen System befasst, findet sich auf der Webs-
ite.

Angesichts der Datenmenge und der langen Zeitspanne von 100 Jahren stellt
sich die Frage danach, was als Geschichte des Instituts verstanden werden kann. Es
mussten Fragen geklirt werden wie: Wo beginnen und was aufnechmen? Interpre-
tieren oder dokumentieren, und gibt es iberhaupt eine Dokumentation jenseits von
Interpretation? Was macht ein Institut aus, und wer und was gehort zu seiner Ge-
schichte?

Die Forscher*innengruppe hat sich, darin ebenfalls einer Forschungstradition
des Pidagogischen Seminars in Géttingen folgend, namentlich der Forschungs-
gruppe um das Datenhandbuch der deutschen Bildungsgeschichte, fiir einen Weg
entschieden, den man mit den Worten dieser Projektgruppe beschreiben kann: Ziel
ist es, zuverldssige Informationen bereitzustellen, die von verschiedenen Interes-
sent*innenkreisen zu unterschiedliche Zwecken genutzt werden kénnen (Titze &
Hertlitz 1987, S. 15). Dort wo Erlduterungen angefiigt werden, sollen diese vor al-
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lem dem besseren Verstindnis der Daten dienen und Anlass und Hilfe zur selbst-
stindigen Weiterbeschiftigung bieten. Wie man diese Daten dann interpretieren
kann, wird an einigen ausgewihlten Beispielen dargestellt. An einigen Stellen wurde
die Darstellung auf drei Dekaden eingeschrinkt: die Anfangszeit in den 1920er Jah-
ren, die Zeit der Bildungsexpansion in den 1970er Jahren und der Blick auf die
Verfasstheit des Seminars in den letzten zehn Jahren von 2010 bis 2020.

Vier Felder haben sich im Zuge des Forschungsprojekts als konstitutiv fiir die
Geschichte des Instituts herauskristallisiert. Denkt man an die Aufgaben einer Uni-
versitit wird klar, dass die Aufgaben der Lehre und der Forschung zentrale Bereiche
universitdrer Entwicklungen sind. Im Bereich der Lehre wurden alle Lehrveranstal-
tungen der letzten 100 Jahre (s. dazu den Beitrag von J. Meyer i.d.Bd.) sowie alle
Studienginge auch in Hinblick auf vorhandene Priifungsordnungen erfasst. Eben-
falls wurde versucht mit Hilfe unterschiedlicher Universititsstatistiken Studieren-
denzahlen zu rekonstruieren. Allerdings hat sich dieses Bestreben als schwierig her-
ausgestellt, da die universitiren Statistiken Auskunft tber die unterschiedlichsten
Studienginge oder Ficher zur Verfiigung stellen. Hinzu kommen Studierendenzah-
len aus Protokollen, die sich fiir bestimmte Zeitriume finden, aber nur sporadisch
tber den gesamten Zeitverlauf dokumentiert sind. Wihrend die Lehrveranstal-
tungsdaten noch gut dokumentiert sind, stellen sich bei der Darstellung der For-
schung viele Fragen. Gut eruierbar sind Forschungstitigkeiten, die im Bereich der
gefoérderten Forschung liegen, oder solche, die an Qualifikationsarbeiten gebunden
sind. Hinzu kommen publizierte Forschungsberichte und Arbeiten die sich bei-
spielsweise im Publikationsorgan ,,Gottinger Studien zur Pidagogik® (1923-1972)
finden. Anders sieht es aus bei den Forschungsaktivititen jenseits der Drittmittel-
térderung und aulerhalb der eigenen Veroffentlichungsreihen. Hier wird deutlich,
wie lickenhaft die Dokumentation an manchen Stellen bleiben muss, da alle For-
schung, die nicht an Berichterstattung gebunden ist, leicht ibersehen werden kann
(s. dazu auch den Beitrag von K. Poltze i.d.Bd.).

Aus allen Dokumenten wird ersichtlich, wie eng die Forschung, aber auch die
Lehre an Personen gebunden sind. Blickt man auf der Suche nach dem Personalbe-
stand des Seminars/Instituts in Verzeichnisse wie das Personenverzeichnis der Uni-
versitit oder auch die Universititschroniken und Forschungsberichte, treten auch
hier Liicken und Schwierigkeiten bei der Erfassung auf. Wihrend die Professuren
gut dokumentiert sind und Informationen zu Assistentenstellen in den 1920er Jah-
ren aus den Akten hervorgehen, wird das Netz der unterschiedlichen Stellenformate
und Titigkeitsbereiche ab den spiten 1960er Jahren zunehmend verwobener. So
gibt es Lehrbeauftragte, die iiber mehr als 20 Jahre mit dem Institut in Verbindung
stehen, Projektmitarbeiter*innen, Bibliothekskrifte, Vertretungsprofessor*innen
usw., die alle einen Beitrag zur Entwicklung geleistet haben, deren Rolle oder auch
Verweildauer retrospektiv teilweise jedoch nur noch schwer zu rekonstruieren sind
(s. dazu auch den Beitrag von M. Eckert 1.d.Bd.).
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Zuletzt ist die Geschichte einer Institution auch immer gebunden an Orte im
weiteren und engeren Sinne. Orte im engeren Sinne sind die Rdume, in denen das
Pidagogische Institut/Pidagogische Seminar/Institut fur Erzichungswissenschaft
beheimatet war, in denen Forschung und Lehre stattgefunden haben. Hinzu kom-
men Orte im weiteren Sinne: das Haus der Freunde in Lippoldsberg als auswirtige
Seminarstitte, die IGS-Geismar als Forschungsort, die Piddagogische Hochschule
als Parallelorganisation, der Kindergarten, der in den zwanziger Jahren dem Institut
zugeordnet war, um nur einige assoziierte Orte aufzuzihlen.

Neben den Hinweisen auf die Schwierigkeiten der Forschung und Liicken in der
Darstellung, sollen nun anhand von zwei Entwicklungsbewegungen die vier be-
schriebenen Felder (Lehre, Forschung, Personen, Orte) vorgestellt und ein Einblick
in die Institutsgeschichte der letzten 100 Jahre gegeben werden. Hierbei werden
insbesondere Diversifizierung und Expansion als Entwicklungsbewegung darge-
stellt und immer wieder auf Kontinuititen und Diskontinuititen verwiesen.

1. Lehtre!

In Géttingen wurden seit den 1920er Jahren 7.994 Lehrveranstaltungen angeboten.
Im Sommersemester 1920 finden sich drei Vorlesungen, drei Ubungen und drei
Seminare im Vorlesungsverzeichnis, wihrend im Jahr 2020 fir das Sommersemes-
ter 88 Veranstaltungen angekiindigt sind (54 Seminare, 13 Vorlesungen, 9 Work-
shops, 8 Kolloquien und 4 Tutorien).

! Die Auszihlungen der Lehrveranstaltungstitel sowie die graphische Realisierung der Wortwolken
gehen zurtick auf die Arbeit und Initiative von Jaika Meyer und Melissa Eckert.
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Abbildung 1: Entwicklung der Lebrveranstaltungen — Quantitativ und mit Blick auf die Lebrveranstal-
tungstitel und Lebhrenden

Nimmt man nun die exemplarisch ausgewihlten drei Jahrzehnte (s.0.) in den Blick,
koénnen interessante Entwicklungen entlang einer quantitativen Auszdhlung von
Worthdufigkeiten in den Lehrveranstaltungstiteln, hier dargestellt als Wortwolken,
nachgezeichnet werden. Auf der Makroebene wird die personelle sowie thematische
Expansion innerhalb der letzten 100 Jahre deutlich.

In den 1920er Jahren nimmt der Name des Ordinarius den zentralen Platz ein.
Was bedeutet das? Bei einer Auszihlung der Worthdufigkeiten, die die Lehrveran-
staltungstitel und die Lehrenden beriicksichtigt, taucht der Name Nohl 92mal auf,
gefolgt von den Begriffen Einfithrung (39), Pidagogik (34) und Didaktik (27). In
Relation zu allen genannten Worten in den Lehrveranstaltungstiteln und Verant-
wortlichen taucht also der Name des Ordinarius Nohl am haufigsten auf. Dies ver-
anschaulicht, dass im ersten Jahrzehnt jede zweite Lehrveranstaltung von Nohl ge-
halten wurde, wihrend sich im Laufe der Zeit die Verantwortlichkeit auf mehrere
Personen verteilt. In den 1970er Jahren wird die Vervielfiltigung der lehrintensiven
Stellen (Akademische Oberrite und Professuren) sichtbar, die sich in den 2010er
Jahren fortsetzt. So erscheinen hier die Namen der Professorinnen (z.B. Hertlitz,
Mollenhauer) gleichwertig neben denen der Mittelbauangehérigen mit hohem Leht-
deputat (z.B. Hillebrecht, Schuppe).

Die inhaltlichen Entwicklungen werden deutlicher erkennbar, wenn man nur
die Lehrveranstaltungstitel ohne die Namen der Lehrenden auszihlt: In den 1920er
Jahren war die Lehre am Pidagogischen Seminar demnach geprigt von der geistes-
wissenschaftlichen Pidagogik und der Lehrer*innenausbildung. Blickt man auf die
Auswertung der Lehrveranstaltungstitel werden die Nihe zur Philosophie und die
geisteswissenschaftlichen Ansitze greifbar. Namen wie Herbart und Platon lassen
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sich erkennen, ebenso Verweise auf die Philosophie. Viel stirker tritt aber noch
hervor, dass auch in den 1920er Jahren formale Beschreibungen der Inhalte von
Bedeutung waren, beispielsweise die klare Benennung einer Vorlesung als Einfiih-
rungsveranstaltung.
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deurs(hunlerr\(hl L anleitung
a g g I kunstlerischen philosophisches
schen

schule sycholog e arbeiten

k u r -.ethi
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Abbildung 2: Auswertung der 1ehrveranstaltungstitel nach Worthaufigkeiten — Zeitranm: 1920-1929

|uandFursorge

usseau - erlebnisunterrichts soziologie schriften

Blickt man nun auf einen Aufsatz Herman Nohls aus dem Jahr 1927 mit dem Titel
,»Die Ausbildung der wissenschaftlichen Lehrer durch die Universitit™, den er mit
der Feststellung beginnt, dass ,,[d]ie Klage tiber die unzureichende Ausbildung der
hoheren Lehrer auf der Universitit alt® sei (Nohl 1927/[1929], S. 183), finden sich
viele von ihm als wichtig benannte Faktoren der universitiren Ausbildung in der
Lehrgestalt wieder. Die zentrale Aufgabe der wissenschaftlichen Ausbildung der
Lehrer*innen sieht er in ,,der sachlichen Energie der wahren Wissenschaft™ und
rechtfertigt so die zentrale Stellung philosophischer Schriften in der universitiren
Ausbildung. Gleichwohl verweist er darauf, dass es bei der Unendlichkeit des Stof-
fes einer klaren Studienberatung und einfihrender Strukturen bedirfe, da die

o Theorie vom besten Schwimmenlernen, namlich dadurch, daf§ man ins Wasser geworfen
wird, die gerade die lebendigsten Universititslebrer gerne verwenden, |[...] einmal in einfa-
cheren geistigen | erhdltnissen richtig gewesen sein [mag], angesichts der anfgewiiblten See,
die der Student heute durchqueren muss, reicht sie nicht mehr aus“ (Nohl 1927/ [1929],
S. 186).

Weiterhin benennt Nohl zentrale Studieninhalte wie die Geschichte der Pddagogik
und ihre Gegenwart, die Theorie der Kinderkenntnis aber auch die Einfithrung in
die Didaktik der Facher als entscheidende Briicke zwischen Fachwissenschaft und
Pidagogik. Aus all diesem leitet er zuletzt die fiir ihn zentrale Forderung ab — ,,Die
Forderung nach ordentlichen Stellen der Padagogik fiir jede Universitit™ (Nohl
1927/11929], S. 187) wie er selbst sie, zu diesem Zeitpunkt, bereits seit neun Jahren
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innehat. Von hier an sollte es im Ubrigen noch bis Anfang der 1960er Jahre dauern,
bis eine zweite ordentliche Professur fiir Pidagogik am Pidagogischen Seminar ein-
gerichtet wird.

Mit den 1960er Jahren beginnt dann die Expansion des Pidagogischen Semi-
nars, die auch inhaltliche Verinderungen mit sich bringt: Sozialwissenschaftliche
Begriffe finden Eingang in die Veranstaltungstitel. Interaktion, Kommunikation,
Sozialisation und Gesellschaft treten neben schulspezifische Begriffe. Hinzu kom-
men Begriffe, die auf eine methodische Ausbildung hinweisen. Ein beispielhafter
Blick in die Kommentare zu den Lehrveranstaltungen im Sommersemester 1974
zeigt die Vervielfiltigung der Perspektiven auf: Von Vorlesungen wie der ,,Sozial-
geschichte der Schule 11, in der die deutsche Schulgeschichte als Sozialgeschichte
»kritisch angeeignet™ werden soll, iber ,,Einfithrungen in die Wissenschaftstheorie
fiir Pidagogen®, in denen die Bedeutung wissenschaftstheoretischer Uberlegungen
fir die Erziehungswissenschaft diskutiert werden sollen, und forschungsorientier-
ten Veranstaltungen, die vor allem die Kritikfihigkeit der Forschenden ihren Me-
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Abbildung 3: Answertung der Lebrveranstaltungstitel nach Worthiufigkeiten — Zeitraum: 1970-1979

thoden gegeniiber einiiben sollen, bis hin zu einem Colloquium zu ,,Parapsycholo-
gie als Ebene zwischenmenschlicher Begegnung* finden sich die unterschiedlichs-
ten Veranstaltungen (Archiv IfE — LV-Kommentare 1974-1983 unpag.).

Bei allen Unterschieden bleibt die Ausbildung fiir die Schule ein zentrales
Thema. Die Perspektiven auf die Gesellschaft und die Ausweitung auf unterschied-
liche gesellschaftliche Handlungsfelder treten hinzu. Begriffe aus den Nachbardis-
ziplinen Psychologie und Soziologie treten vermehrt auf. Dies spiegelt allerdings
auch die Diversifizierung des Lehrpersonals, da beispielsweise 1974 eine neue Pro-
fessur fir Padagogische Psychologie eingerichtet wurde, die durch Bernd Fittkau
vertreten wurde. Zusammenfassend kann der Befund von Helga Hauenschild, die
die sozialwissenschaftliche Wende im erziehungswissenschaftlichen Lehrangebot
an 20 Hochschulen der BRD analysiert hat (Hauenschild 1997, S. 771-789), in Be-
zug auf Gottingen erginzt werden. Sie konstatiert, dass im erziehungswissenschaft-
lichen Lehrangebot klassische Wissensbestinde der Disziplin konserviert und tra-
diert werden. Fiir den Standort Géttingen gilt, dass sowohl sozialwissenschaftliche
Begriffe und Themen zu erkennen sind als auch klassische erziehungswissenschaft-
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liche Themenfelder tradiert werden. Auch in einer Bemerkung zur Hochschul-Di-
daktik aus dem Nachlass von Heinrich Roth vermutlich aus dem Jahre 1970 finden
sich sowohl bewahrende als auch verdndernde Tendenzen, hier in Bezug auf die
Lehrveranstaltungstypik:

o Die traditionellen grofen Lebrstrukturen der Universitat: 1V orlesung und Seminar sind
nicht als solche unzeitgemafS geworden, aber sie konnen unter lernpsychologischen Prinzi-
pien differenzierter und effektiver gemacht werden. Man kann sagen, daf§ heute alles, was
die Lernaktivitit des Lernenden provoziert und steigert, und alles, was kooperatives Ler-
nen fordert, bevorzugt werden sollte” (COD. Ms. H. Roth F 5: B/ 3).

Und heute? Kontinuititen bilden sich in der zentralen Stellung schulbezogener The-
menfelder ab. Auch lisst sich erkennen, dass formale Begriffe wie Vorbereitung,
Lehrforschung, Orientierungspraktikum in den Vordergrund treten und die inhalt-
lichen und thematischen Bezlige seltener durchschimmern.

Zwar ist die Veranstaltungstiille gewachsen, die Mehrzahl der Lehrformate bil-
den aber immer noch Seminare, Vorlesungen und Kolloquien, die den Anspriichen
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Abbildung 4: Auswertung der Lebrveranstaltungstitel nach Worthdufigkeiten — Zeitranm: 2010-2020

der siebziger Jahre dhneln. Verringert haben sich mit Blick auf die Kommentare
lediglich die Anspriiche daran, wie viel vorbereitende Literatur vorausgesetzt wird.
Kompetenzorientierung und Formalisierung der Studienginge zeigten sich nun in
den Titeln, hinter denen gleichwohl diverse Veranstaltungen und Inhalte zu finden
sind. Und so schlief3t sich auch hier der Bogen zur Forderung von Nohl, der eine
klarere Struktur des Studiums und eine Orientierungsmdoglichkeit der Studierenden
schon in den 1920er Jahren gefordert hat. Formale Positionsbeschreibungen der
Veranstaltungen innerhalb des Studienverlaufs und ihre Ausrichtung geben Orien-
tierung im Lehrkanon. Hinter ihnen stehen aktuelle Themen wie Inklusion, Bil-
dungsungleichheiten, aber auch Themen des ,klassischen erziehungswissenschaft-
lichen* Lehrkanons.

Wie bilden sich nun Diversifizierung und Expansion in Bezug auf das Lehr- und
Forschungspersonal ab?



14 100 Jahre Institutsgeschichte — Expansion und Diversifizierung

2. Personen

Denkt man noch einmal an Herman Nohls Forderung zuriick, dass es eine Profes-
sur fiir Pidagogik an jeder Universitit geben solle, und nimmt man die Forderung
von Erich Weniger hinzu, der im Zuge des Ausbaus der Philosophischen Fakultit
im Jahre 1949 zwei Extraordinariate — fiir Sozialpiddagogik und fiir die Didaktik der
geisteswissenschaftlichen Unterrichtsgebiete — fiir notwendig hielt (Nachlass Weni-
ger: Cod. Ms. E. Weniger 5:25, Bl. 16), ldsst sich bereits an den ersten flinfzig Jahren
des Pidagogischen Instituts/Pidagogischen Seminars eine reaktive Personalpolitik
ablesen, die immer entlang des Ausbildungsbedarfs der Gesellschaft argumentiert.

Auch aus Berufungsunterlagen der siebziger Jahre lassen sich insbesondere
Problembeschreibungen ablesen. Klaus Mollenhauer wird im Jahr 1971 auf das
»dritte Ordinariat fir Pidagogik (Sozialpidagogik)“ berufen, und in seiner Laudatio
wird betont, dass der wachsenden Zahl an Studierenden der Sozialpidagogik durch
seine Berufung ein theorie- wie auch praxisorientiertes Studium geboten werden
konne (Archiv IfE: Berufungsunterlagen 1969-1975, unpag.). Auch in der Laudatio
fiir Bernd Fittkau, der 1974 zum Professor fiir Pddagogische Psychologie berufen
wird, wird betont, dass mit seiner Berufung ein ,,besonders produktiver Hochschul-
lehrer gewonnen werden kénne, der im Stande sei, die Probleme der Lehrer-Aus-
bildung mit wissenschaftlicher Soliditdt und praktisch-didaktischer Produktivitit ein
wesentliches Stick weiter zu bringen® (Archiv IfE: Berufungsunterlagen 1969-1975,
unpag.). Der zentrale Stellenwert sowohl der sozialpddagogischen als auch der Lehr-
amtsausbildung setzt sich also auch in der Personalpolitik fort.

In den 1960er und 1970er Jahren ist das Institut von Umbriichen und Expan-
sion geprigt. Auf Erich Weniger folgen kurz aufeinander die Professoren Hartmut
von Hentig, Gunter Eigler und Karlheinz Flechsig. In den siebziger Jahren wird das
Institut dann stark ausgebaut und zu den Ordinariaten fiir Pidagogik treten solche,
die auf spezifische Anforderungen in der Lehrer*innenbildung und Schulforschung
antworten, wie die fiir Pidagogische Psychologie und die fiir Curriculumsentwick-
lung. Auch wird das sozialpiadagogische Lehr- und Forschungsgebiet ausgeweitet.?

Sichtbar ist in der Abbildung 5 zunichst v.a. der Ausbau der Professuren. In
den Protokollen und Dokumentationen dieser Jahre wird allerdings vorrangig ein
Bild des Mangels gezeichnet. Die zusitzlichen Stellen werden als sogenannte Feu-
erwehrstellen verhandelt, die Studienbedingungen als katastrophal beschrieben und
Verhandlungen zwischen Ministerium, Kuratorium, Fachbereichsrat und Pidagogi-
schem Seminar verdeutlichen die Mangelsituation und Uberfiillung, wie ein Be-
schluss aus dem Jahr 1972 deutlich macht: ,,Der Rat des Fachbereichs I der Philo-
sophischen Fakultit hat sich davon iberzeugt, dass die Vollstindigkeit und Ord-
nung des akademischen Unterrichts am Pidagogischen Seminar nicht mehr gewihr-
leistet ist.” Darauf folgen Auflistungen der Lehrveranstaltungspflicht und eine Kal-

2 Die Graphik zu den Denominationen wurde erstellt von Melissa Eckert.
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kulation des notwendigen Personalbestands der bei ,,8 Professoren H4, 8 Professu-
ren H3, 12 Akademischen Oberriten und 30 wissenschaftlichen Angestellten gese-
hen wird. Hinzu kimen 16 Biroangestellte” (IfE Archiv: Ordnungen — Personalia
1971-1975, unpag.).

1945

1920 1970 1995 Heute

Abbildung 5: Denominationen am Pédagogischen Institut/ Pédagogischen Seminar/ Institut fiir Erzie-
hungswissenschaft (siehe doppelseitige Abbildung im Beitrag von M. Eckert i. d. Band, S. 102)

Die Bildungsexpansion der 1960er und 1970er Jahre bildet sich auch am Pidagogi-
schen Seminar ab und manifestiert sich in Diskussionen zur Zulassungsbeschrin-
kung der pidagogischen Studienginge sowie einem Anstieg im verstetigten Perso-
nal. In Protokollen aus den 1970er Jahren finden sich Dokumentationen der Stu-
dienbedingungen, die konstatieren, dass sich zwar die Zahl der Hochschullehrer
(Professoren und Rite) auf zehn verdoppelt und die der Assistenten von sieben auf
elf erhéht habe, allerdings wiirde dies immer noch ein Studierenden-Dozierenden-
verhiltnis von 1:170 ergeben, wenn man alle Stellen voll berticksichtige (IfE Archiv:
Ordnungen — Personalia 1971-1975, unpag.). Die kurzfristige Stellenaufstockung,
die hier als Erweiterung gezeichnet wurde, kann also mit Blick auf die Aktenbe-
stinde nur als kurzfristige Angleichung an den gestiegenen Bedarf verstanden wer-
den, der dennoch zu Seminaren mit ca. 60 Teilnehmer*innen als Regelgrée fithrte.
Die Geschichte des Pidagogischen Seminars als Zyklus von ,,Uberfiillungs- und
Mangelkrisen zu verstehen, wie es Hoffman und Titken mit Bezug auf die
QuaKri-Studien (s.u.) retrospektiv (1994, S. 295-306) darstellen, kann hier als tref-
fende Beschreibung gesehen werden.

Blickt man auf die 1990er Jahre, kann hier eine wichtige Entwicklung aufgezeigt
werden, die unter dem Stichwort der Diversifizierung zu verzeichnen ist: Nachdem
1994 Doris Lemmerméhle und im darauffolgenden Jahr Christina Krause als erste
Professorinnen ans Pddagogische Seminar kamen, gefolgt von Magret Kraul im
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Jahre 2001, sind im Jahr 2020 fiinf von acht Professuren mit Frauen besetzt. Vier
Studienginge werden bedient, davon zwei in der Lehrer*innenbildung, der Bachelor
Sozialwissenschaft und der Master Erziehungswissenschaft. Insgesamt arbeiten 42
Personen in den acht Arbeitsbereichen des Instituts. Die Denominationen haben
sich ausdifferenziert. Derzeit (Stand Januar 2020) werden 2.700 im Lehramt immat-
rikulierte Studierende ausgebildet. 325 Studierende sind im Bachelorstudiengang
Sozialwissenschaften mit ,,Erziehungswissenschaft™ als Erst- oder Zweitfach im-
matrikuliert. Hinzu kommen 39 Studierende im Master Erziehungswissenschaft.
Insgesamt wurden im vergangenen Jahr 90 Abschlussarbeiten im Institut betreut.
Mit dem Blick auf die Abschlussarbeiten ldsst sich auch gut auf das nichste Feld
Ubetleiten: die Forschung am Pidagogischen Seminar.

3. Forschung

Nimmt man nun die am Institut bzw. Seminar stattgefundenen Forschungstitigkei-
ten in den Blick, lassen sich auch hier Entwicklungstendenzen nachzeichnen, die
mit den Begriffen der Diversifizierung und Expansion beschrieben werden kénnen.
In den Anfingen des Pidagogischen Instituts lisst ein Blick in die von Nohl her-
ausgegebenen ,,Gottinger Studien zur Pidagogik™ einen Zugriff auf die Themen
und Forschungsinhalte zu. Hier wurden vor allem Dissertationen, aber auch Vor-
trdge und Habilitationsschriften publiziert. Betrachtet man die ersten zehn Ausga-
ben der Géttinger Studien zwischen 1923 und 1929, tritt eine Vielfalt von Themen
zutage: Bildungstheoretische und -philosophische Reflexionen zur ,,Theorie der
formalen Bildung® (Lehmensick 1926) oder Vortrige zur deutschen Bildung von
Nohl (1926), pidagogische Reflexionen zur soldatischen Erziehung (Haber 1929)
oder systematische Auseinandersetzungen zum Erlebnis als padagogischem Mo-
ment (Neubert 1925) oder zur weiblichen Bildung (Graf 1925). Auch historische
Fragestellungen finden hier einen Platz. Allen gemein ist die vornehmlich literatur-
basierte Auseinandersetzung mit padagogischen, bildungs- und erzichungstheoreti-
schen Fragestellungen. Analysen, die die Gegenwart nicht nur kritisch-reflexiv auf
der Basis von theoretischen Auseinandersetzungen, sondern empirisch in den Blick
nehmen, finden sich nicht. Gleichzeitig gilt es zu bedenken, dass an das Pidagogi-
sche Institut ein Kindergarten sowie eine Volksschulklasse angebunden waren. Den
Beitrag des Kindergartens zu Forschung und Lehre beschreibt Nohl in einem Bitt-
schreiben vom 25.11.1925 an den Kurator der Universitit wie folgt: ,,Die Moglich-
keit, mit Kindern dieses Alters in dauernder Bezichung zu bleiben, ist fiir die Stu-
dierenden, die ja Kinder meist gar nicht kennen, aber auch fiir mich von grésstem
Wert, um die lebendige Fithlung mit der Wirklichkeit zu behalten, [...]* (UniA GO:
Kur. 1263; unpag.; s. dazu auch den Beitrag von Erdmann & Horn 1.d.Bd.).
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Auch hier lisst sich eine Kontinuitit darstellen, da sich die Verbindung von
Forschenden zur piadagogischen Praxis auch in den siebziger Jahren findet: So ist
das Pidagogische Seminar seit dem Beginn der Planung der IGS Geismar eng mit
dieser verbunden: Bereits in der Planungsgruppe, die 1971 ihre Arbeit offiziell auf-
nahm, sind Mitglieder des Pidagogischen Seminars vertreten — und ihr bis heute
eng verbunden (Hertlitz 2011, S. 175-187). Auch die forschende Begleitung der
Schulgrindung durch die Forschungsgruppe ,,Soziale Interaktion in der Gesamt-
schule — SIGS (1972-1983), zeigt auf, wie eng die Verbindung von schulischer Pra-
xis, gesellschaftlichen Reformen und wissenschaftlicher Begleitung war.
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Abbildung 6: Promotionen und Habilitationen am Péidagogischen Seminar/ Institut fiir Erziehungswis-
senschaft

Der Blick auf die Qualifikationsarbeiten zeigt die stetige Ausbildung von Wissen-
schaftler*innen. Besonders hervorzuheben ist die Tatsache, dass Weniger und Nohl
tber 30 % aller Qualifikationsarbeiten auf Promotions- und Habilitationsniveau am
Pidagogischen Institut/Pidagogischen Seminar/Institut fir Erziehungswissen-
schaft betreut haben. Auch lassen sich personelle Umbriiche in der Professor*in-
nenschaft erkennen, hier daran, dass in Etablierungs- und Umbruchsphasen weni-
ger Promotionen stattfinden. Ebenfalls interessant ist, dass bereits in den 1920er
Jahren die ersten Frauen promoviert wurden — Ursula Graf und Waltraud Neubert
im Jahr 1925. Die erste Habilitation einer Frau erfolgt freilich erst rund 80 Jahre
spater — Gertrud Siller im Jahr 2007.
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@n laufende Pr artende Projekte

Abbildung 7: Forschungsprojekte nach der Anzahl der startenden Projekte und der akkumulierten
Projektjabre

Neben den Qualifikationsarbeiten und den Publikationslisten der Mitarbeiter*innen
und Professor*innen als ,,Output® der forschenden Titigkeit, manifestieren sich
Forschungsarbeiten ab den 1960er Jahren auch in Offentlich geférderten For-
schungsprojekten. Insgesamt haben wir 101 drittmittelgeférderte Projekte fiir das
Pidagogische Seminar und das Institut fir Erziehungswissenschaft recherchieren
koénnen mit insgesamt iiber 370 geférderten Projektjahren.’

Blickt man auf die Drittmittelgeber, wird deutlich, dass die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG) mit 36 geférderten Projekten der gréB3te Drittmittel-
geber ist. Gleichzeitig zeigt der Blick auf die anderen Férderungen auf, dass diese
insgesamt die Menge der DFG-geforderten Projekte tibersteigt, hier insbesondere
Projekte die durch das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF), die
Stindige Konferenz der Kultusminister der Linder der Bundesrepublik Deutsch-
land (KMK), das Land Niedersachsen und das Niedersichsische Ministerium fiir
Wissenschaft und Kultur (MWK) gefordert sind. Themen sind hier insbesondere
Forschungen im Bereich von Schule, Unterricht und Lehrer*innenbildung. Eben-
falls interessant ist, dass es seit 1964 kein Jahr ohne laufendes Forschungsprojekt
gibt. Seit 2009 kommt in jedem Jahr ein neues Projekt hinzu.

Die beiden ersten DFG-geforderten Projekte am Pidagogischen Seminar in
Gottingen waren ein Projekt von Hartmut von Hentig mit dem Titel ,,Empirische
Untersuchung auf dem Gebiet der Sozialpidagogik® (1966-1968) und ein Projekt
von Heinrich Roth mit dem Titel ,,Das Verhiltnis von Kindern und Jugendlichen
verschiedener Altersstufen zur Technik”. Neben schulbezogenen Forschungspro-
jekte treten spitestens mit der Berufung von Klaus Mollenhauer sozialpadagogische
Themen stirker in den Vordergrund sowie ab den spiteren 1980er Jahren For-
schungen zur Asthetik. Das mit Abstand am lingsten wihrende Forschungsprojekt
ist das unter dem Titel ,,Empirische Analyse von Qualifikationskrisen von 1867 —
1945 in PreuBlen® (QuaKii) im Jahr 1977 startende Projekt zur Sozialgeschichte der

3 Die Auszihlungen zu den Forschungsprojekten sowie die graphische Darstellung wurden erstellt
von Anna Stisser.
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héheren Bildung. Aus diesem gehen die ,,Datenhandbiicher zur Deutschen Bil-
dungsgeschichte” hervor, deren vorerst letzter Band im Jahr 2016 veroffentlicht
wurde (Nath & Titze u.a. 2016). An diesem Mammutprojekt der Erstellung der Da-
tenhandbiicher waren in Géttingen unterschiedliche Personen beteiligt, die in enger
Verbindung mit dem Piddagogischen Seminar standen, u.a. Hartmut Titze, Volker
Miiller-Benedict, Hans-Georg Hertlitz, Axel Nath und zuletzt auch der Bielefeld-
Import Peter Lundgreen.

Blickt man exemplarisch auf den Jahresforschungsbericht aus dem Jahr 1997 /98
fillt zum einen auf, dass eine retrospektive Begrenzung der Forschung am Piddago-
gischen Seminar auf drittmittelgeférderte Projekte die Vielfalt der tatsichlich statt-
findenden Forschung nicht abdecken kann. Gleichzeitig wird die Erweiterung um
neue Themenfelder durch die Berufung neuer Professor*innen sichtbar: Beratung,
Biographieforschung und gendertheoretische Perspektiven prigen nun ebenfalls die
Forschungsthemen am Piddagogischen Seminar (Prisident der Georg-August-Uni-
versitit Gottingen 2000, S. 478-479).

Heute ist eine Vielfalt von Forschungsschwerpunkten und -perspektiven am
Institut fiir Erziehungswissenschaft vertreten. Die Menge an geférderten Projekten
ist seit den 1960er Jahren stetig gestiegen, was zum einen im stetigen Wachstum des
Instituts begrindet sein mag, zum anderen aber auch darin, dass das Einwerben
von Drittmitteln zu einem wesentlichen Bestandteil der Arbeitsanforderungen an
den Universititen geworden ist. Die Anzahl der Projektmittel ist insgesamt ange-
stiegen. Neben Forschung, die einen deskriptiven Charakter hat, sind Projekte ge-
treten, die die Verdnderung der universitiren Ausbildung zum Ziel haben. So betei-
ligt sich das Institut am Schlézer-Programm-Lehrerbildung (mittlerweile in der
zweiten Projektphase), das die zukunftsorientierte Weiterentwicklung der Leh-
rer*innenbildung der Universitit Gottingen zum Ziel hat und in drei grof3en Hand-
lungsfeldern fakultitsiibergreifend zusammenarbeitet: ,,Ficher vernetzen, Lehrer-
kompetenzen entwickeln und Diversitit gerecht werden® (Schlézer-Programm-
Lehrerbildung, 2019). Dariiber hinaus ist die Forschung heute breit gefichert: Von
fallrekonstruktiven Zugingen zur piddagogischen Praxis, iber die Beteiligung an
Large-scale-Studien wie IGLU aber auch der Auswertung dieser Daten mit Blick
auf neue Fragestellungen zur Heterogenitit und individuellen Férderung werden
einige zentrale Felder aktueller Forschungsfragen abgedeckt. Auch qualitative For-
schungsprojekte mit Blick auf Schule und Inklusion sowie zur inklusiven Schulent-
wicklung bis hin zu editorischen, historischen Projekten zur Geschichte der Erzie-
hungswissenschaft sind am Institut fiir Erziehungswissenschaft vertreten. Hinzu
kommen Projekte zu Fragen der Demokratickompetenz oder dem Zusammenspiel
von Identitit, Sozialisation und neuen Medien.

Was das Institut eint, scheint gleichermallen bereits in den Forschungsprojekten
der 1970er Jahre angelegt zu sein: von QuaKii tiber LewErz zu IGLU, GASt, Pro-
BiNi, ZIKE, relink oder EWiG — ein eingingiges Akronym scheint ein zentrales
Qualitdtsmerkmal fiir Forschungsprojekte zu sein.
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4, Orte

Die Personen, die Forschung und Lehre praktizieren Personen sind an Orte gebun-
den, die damit ebenfalls einen besonderen Bestandteil des Pidagogischen Insti-
tuts/Pidagogischen Seminars/Instituts fir Erziehungswissenschaft ausmachen.
Diesen Orten kommt dabei eine Sonderrolle zu, da sie jenseits ihrer Funktion als
Sitz des Piadagogischen Seminars auch fiir andere Zwecke (davor/danach und det-
weil), also auch durch andere Personen, Einrichtungen, Institutionen usw. genutzt
wurden.

Der Versuch, eine Ubersicht iiber alle Orte zu gewinnen, die Sitz und/oder Be-
standteil des Padagogischen Instituts/Pidagogischen Seminars/Instituts fir Erzie-
hungswissenschaft waren, ist verbunden mit der Herausforderung einer Selektion:
Welcher Ort oder welche Orte gehéren zum Padagogischen Institut/Piadagogische
Seminar/Institut fiir Erziehungswissenschaft, welche Orte nicht — je nachdem, wie
die Entscheidung ausfillt, verindert sich die Perspektive und das, was zu sehen ist.
Unabhingig von der Entscheidung ist mit Blick auf alle Sitze des Pidagogischen
Instituts/Piadagogischen Seminars/Instituts fir Erzichungswissenschaft ein konti-
nuierliches Motiv zu erkennen: Es befand sich meist in der Peripherie der Univer-
sitdt, zeitweise auch in der Peripherie der Stadt (s. zu den Orten auch den Beitrag
von Erdmann & Horn i.d.Bd.).

Gerade die Etablierungszeit ist geprigt von der Suche nach Ridumen und ge-
scheiterten Umzugsplinen. Zeitweise ist das Piddagogische Institut im Waisenhaus
des Theologischen Seminars untergebracht, im Kreuzbergweg 57 und damit in der
Peripherie der Stadt. Dieser Sitz war von Anfang an nur als fiir kurze Zeit befristet
gedacht und angemietet worden. Wiederholte Kiindigungen und die bestindige Su-
che nach neuen und eigenen Riumen begleiten entsprechend den GroBteil der An-
fangszeit. Der Kurator der Universitit beschreibt 1930 die missliche Lage des Pi-
dagogischen Instituts in einem Brief an den Preullischen Minister fir Wissenschaft,
Kunst und Volksbildung:

wDie Lage des Pdidagogischen Instituts und seines Direktors dringt nachgerade u einer
endgiiltigen Lisung: Webrend von ihm ansgebildete Padagogen bereits zu Direktoren neu-
gegriindeter Pidagogischer Akademien ernannt und fiir diese letzteren bereits Nenbanten
ervichtet werden, bleibt er selbst anf villig provisorische, nur sebr bedingt geeignete und dabei
anch noch in Zwei weit von einander entfernten Gebdnden gelegene Raume angewiesen!”
(UniA GO: Kur. 2452, nnpag.).

Auch wenn das Pddagogische Institut mit seiner Raumnot das Schicksal anderer uni-
versitirer Einrichtungen wihrend dieser Zeit teilt, ergibt sich 1931 erst nach elfjihrigem
Bestehen mit der Wagnerstral3e 1 eine vorerst wieder nur voriibergehende, nach Unter-
brechung von 1937-1945 jedoch fiir lange Zeit kontinuierliche Lésung. Diese stellt sich
retrospektiv sogar als die ,dauerhafteste’ Losung, mit insgesamt 51 Betriebsjahren, dar.
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Auch in den 1970er Jahren ist die Wagnerstrae noch Sitz des Pidagogischen
Seminars. Diese Zeit lohnt ein niheres Hinsehen, weil sich auch hier ein Muster
erkennen lisst, welches das Pidagogische Institut/Pidagogische Seminar/Institut
fir Erziehungswissenschaft in seiner Geschichte kennzeichnet: Die Expansion des
Instituts bedarf auch einer rdumlichen Anpassung. Wihrend 1970 noch ausschlie3-
lich die Wagnerstralle als Sitz des Pidagogischen Seminars angegeben ist, finden
sich im Vorlesungsverzeichnis des Sommersemesters 1980 bereits vier Orte, die
teilweise nach kurzer Zeit wieder verschwinden. Neben der Calsowstra3e und dem
Hainholzweg 32 — beides nicht eben zentrale Orte — kommt 1980 laut Vorlesungs-
verzeichnis der Kreuzbergweg 24 hinzu, wird allerdings im Wintersemester
1981/82 bereits durch die Geiststrale 11 ersetzt, und auch diese verschwindet im
Wintersemester 1982/83 als vierter Ort bereits wieder von der Bildfliche des Pida-
gogischen Seminars. Die Diskontinuitit der Riume — abgesehen von der Wagner-
stral3e — bleibt also so kontinuierlich wie das Fehlen eines einzelnen, gemeinsamen
und zentralen Ortes — auch in Zeiten der Expansion.

Die Suche nach einem gemeinsamen Raum endet vorerst 1989/90 mit dem Um-
zug in die Baurat-Gerber-Stralle 4/6 — auch hier lisst sich allerdings nicht von ei-
nem zentralen Platz innerhalb der Universitit sprechen. Immerhin etabliert sich die
Baurat-Gerber-Strale als einer der kontinuierlicheren Orte in der Geschichte des
Pidagogischen Seminars, an dem gelehrt, geforscht und auch ,gelebt’ wird. Das Le-
ben driickt sich insbesondere in vielfiltigen Erinnerungen von Ehemaligen aus, die
die Atmosphire der Baurat-Gerber-Strale als Referenz ihrer Erinnerungen wihlen.
Das akademische Leben in der Baurat-Gerber-Stral3e und dieser Ort als Bezugs-
punkt fiir Erinnerungen zeigt sich beispielhaft in den Beschreibungen von Ehema-
ligen: Aussagen wie ,,Ein altes Gebdude mit eher diisteren Ridumen, schwer beladen
mit Altehrwiirdigkeit finden sich ebenso wie begeisterte Einschitzungen wie
,»Wow, eine tolle Villal“. Allen Erinnerungen gemein ist, dass auf diesen Ort und
seine eigentiimliche Atmosphire eingegangen und Bezug zum akademischen Leben
der Forschung und Lehre hergestellt wird, sei es mit Verweis auf die Altehrwiirdig-
keiten oder die Moglichkeiten des Austauschs (s. dazu den Beitrag von Radicke
i.d.Bd.). Die Suche nach einem gemeinsamen Ort ist mit der Baurat-Gerber-Stral3e
allerdings wieder nur voriibergehend geldst: Durch die fortlaufende Expansion, die
zu neuem Platzbedarf fithrt, kommt es zu einer erneuten ,Aufteilung‘ der Orte des
Pidagogischen Seminars durch zusitzliche Biiros im Waldweg 26 ab dem Jahr 2006.
Nach 23 Jahren ist ab 2013 das gesamte Institut fiir Erziechungswissenschaft im
Hochhaus im Waldweg 26 beheimatet, ehemals Sitz der Pidagogischen Hochschule
(1978 als Fachbereich Erziehungswissenschaften in die Universitit eingegliedert
und im Jahr 1999 aufgel6st). Seit 2002 ist der Waldweg Sitz der Bibliothek des Pi-
dagogischen Seminars und seit dem Sommersemester 2006 sind einzelne Professu-
ren des Seminars im Waldweg untergebracht. Es bleibt bis heute damit allerdings
bei einem Sitz eher in der Peripherie der Universitit und der Hauptgebdude der
Sozialwissenschaftlichen Fakultit.
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Ein kleiner Sprung zuriick zum Beginn der Ausfithrungen zu den Orten des
Pidagogischen Instituts/Piddagogischen Seminars/Instituts fiir Erziehungswissen-
schaft: wie bereits erwihnt, stellt sich auch im Kontext von Riumen die Frage, was
in den Blick gerit oder was eben auch aus dem (selbstgesteckten) Rahmen fillt. In
Ansitzen ldsst sich dies an (einigen) Orten veranschaulichen, die eher in einem wei-
teren Sinne zum Institut/Seminar gehoren. Richtet man den Blick auf Orte, die sich
dem Institut/Seminar jenseits des Geschiftssitzes zuordnen lassen, kann hier bei-
spielhaft fiir einen von mehreren Orten auf das Landheim in Lippoldsberg — den
meisten unter der Bezeichnung ,Nohl-Haus® bekannt — verwiesen werden. Dieser
Ort erweitert nicht nur den riumlichen Radius des Pidagogischen Seminars enorm,
sondern scheint sich auch in seiner Funktion von anderen Riumen zu unterschei-
den, wenn Herman Nohl schreibt, das L.andheim habe den Zweck, ,,die Gemein-
schaftskraft meines Seminars zu verstitken [...] und ,,die Studierenden tber die
blosse Facharbeit hinaus [zu] beeinflussen® (UniA GO, Kur. 1263, unpag.). Als wei-
tere Orte in der rdumlichen Peripherie des Instituts/Seminars oder seines Ge-
schiftssitzes lieBe sich iiber den seminareigenen Kindergarten und die seminarei-
gene Volksschulklasse in den 1920er und 1930er Jahren, nach 1946 tber die Pida-
gogische Hochschule, seit 1971 tber die IGS Geismar, seit den 1980er Jahren iiber
das Psychagogische Kinderheim Rittmarshausen oder in manchen Jahren auch tber
die Bibliothek berichten, deren Bestinde zweitweise nicht am gleichen Ort wie das
Institut/Seminar befindlich waren.

Fazit und Ausblick

Nach diesem Einblick in die Institutsgeschichte, die sowohl aus der Vogelperspek-
tive als auch mit der Lupe auf die Entwicklungen geschaut und ausschnittweise auch
immer wieder einzelne Personen und Forschungsprojekte zu Wort hat kommen
lassen, sollten Kontinuitdten und Diskontinuititen der Entwicklung sowie die Ex-
pansions- und Diversifikationsbewegung der Entwicklung nachvollziehbar gewor-
den sein. Deutlich dirfte ebenfalls geworden sein, dass die Geschichte des Instituts
zum einen mit Hoffmann & Tiitken in Zyklen von ,,Uberfiillungs- und Mangelkri-
sen® (1994, S. 295) beschrieben werden kann, aber insgesamt auch als Geschichte
der Expansion. Diese zeigt sich auf allen Ebenen (Personen, Lehrveranstaltungen,
Studierendenzahlen, Forschungsprojekte). Kontinuierlich bleibt eine enge Ver-
kntipfung der Lehramtsausbildung mit dem Institut und Seminar zu erkennen,
ebenso wie die reflexive Beschiftigung mit Fragen danach, was Lehramtsstudie-
rende lernen sollen und wie dieses Lernen am besten moglich sei. Von einer eigene
Volksschulklasse, tiber die Mitbegriindung bis zur forschenden Begleitung der IGS
Geismar, Uber studienbegleitende Schulpraktika bis hin zum Schlézer-Programm-
Lehrerbildung oder das Netzwerk Lehrkriftefortbildung (NLF) bleibt die Idee der
stetig zu reflektierenden und begleitenden Verinderung des Schulwesens zentraler
Bestandteil des erziehungswissenschaftlichen Denkens in Géttingen.
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Bei aller Kontinuitit lasst sich aber auch eine zunehmende Diversifizierung auf-
zeigen. Nachdem in den 1990er Jahren Frau Lemmermdhle als erste Frau einen
Lehrstuhl am Pddagogischen Seminar erhielt, konnen wir uns heute gliicklich schiit-
zen, finf Professor*innen fiir die Forschung und Lehre am Institut fiir Erziehungs-
wissenschaft zu haben. Auch die Abschliisse haben sich verindert. Vor zwei Jahren
beendete die letzte Diplomsozialwirtin ihr Studium. Seitdem sind alle Studienginge
auf das Bachelor-/Mastersystem umgestellt und das Institut bietet Lehre in vier Stu-
diengingen an.

Seitdem wir mit der Forschung zum Projekt begonnen haben, haben wir neben
dem gespeicherten Wissen auch viel erinnertes Wissen (re)aktualisiert und unzihlige
neue und alte Kontakte (wieder) gekniipft. Dabei hat die Projektgruppe festgestellt,
an wie vielen Orten das Pidagogische Institut/Pidagogische Seminar/Institut fir
Erzichungswissenschaft heute noch prisent ist, sei es durch ehemalige Student*in-
nen, Absolvent*innen, Mitarbeiter*innen oder Professor*innen. Auch die Proto-
kolle zeichnen ein lebendiges Bild von Festen wie Bad-Taste-Partys, Abschiedsfei-
ern, Jubildumsfesten und Antrittsvorlesungen. Dieses Jubildum wird nicht der letzte
Anlass fiir ein Fest gewesen sein.






Beobachtung und Gestaltung der
»Erziehungswirklichkeit, 1920-2020 - Gottinger
Piadagogik im Kontext der deutschen
Erziehungswissenschaft

Heinz-Elmar Tenorth

Vorbemerkung: Thema und These, Referenzen und
Perspektiven der Argumentation

Die Disziplingeschichte der wissenschaftlichen Pidagogik in Deutschland wird fiir
das 20. Jahrhundert ohne Zweifel ganz wesentlich von Goéttingen aus bestimmt, in
der Selbstwahrnehmung der lokalen Akteure, aber auch in der Perspektive der Be-
obachter, der Freunde und Forderer des Gottinger Milieus und seiner Kiritiker
gleichermalien. Es gibt vielleicht sogar so etwas wie eine Standarderzihlung, die sich
gebildet hat: Die ,,geisteswissenschaftliche Pidagogik®, die dominante Pidagogik
der ersten zwei Drittel des 20. Jahrhunderts, so beginnt diese Geschichte, werde
ganz wesentlich hier begriindet, und der ,,Ausgang ihrer Epoche® wird ebenfalls in
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und fir Gottingen diagnostiziert. Auch der fir die Kritiker dieser Tradition so not-
wendige Weg ,,von der Pddagogik zur Erziechungswissenschaft® (man sollte den am
3.1.2020 gestorbenen Wolfgang Brezinka disziplinhistorisch nicht ignorieren) wird
einerseits sehr stark in Auseinandersetzung mit der Gottinger Tradition und mit
Autoren, die ihr lokal zurechenbar sind, begriindet. Andererseits werden aber auch
die entsprechenden Innovationen, die das letzte Drittel des 20. Jahrhunderts be-
stimmt haben, sowohl die ,,realistische Wende® als auch die ,,kritische Erziehungs-
wissenschaft®, hier, wenn auch nicht nur hier, propagiert, z.T. von denselben Akt-
euren, die erst den ,,Ausgang® einer Epoche diagnostizierten, bevor sie selbst neue
Epochen einleiten. Gottingen wird so zum Ort kontinuierlicher Innovation. Aber
das sind Epochen, die jetzt auch zu Ende sind, wenigstens in Géttingen.

Hat man mit dieser schénen Erzihlung auch ein hinreichendes Bild der deutsch-
sprachigen wissenschaftlichen Pidagogik und ihrer historischen Dynamik, wenn
man so intensiv auf Géttingen schaut? Findet man hier, disziplinpolitisch und nach
Machtkriterien, die herrschende Lehre, und zugleich theoriegeschichtlich und unter
dem Aspekt der Erkenntnis die aus guten Griinden dominierende Denkform? Mit
den folgenden Uberlegungen will ich nicht das Standardbild dekonstruieren, aber
doch — des Jubildums ungeachtet — an den ehrenden Selbstbeschreibungen und Ut-
teilen kratzen, die auch aktuell noch kursieren und im Netz so wohl aufbereitet und
reichhaltig prisent sind. Meine Analyse geht in zwei Richtungen: Ich will zwar G6t-
tingen nicht ignorieren, aber in einer Kontextualisierung von Themen und signifi-
kanten Aspekten der Gottinger Erziehungswissenschaft das Gesamtfeld der
deutschsprachigen Erziehungswissenschaft so darstellen, dass sich die Annahmen
des dominierenden Narrativs sowohl sozial- wie theoriegeschichtlich priifen lassen
(natirlich ohne mit den lokalen Disziplinhistorikerinnen und -historikern konkur-
rieren zu kénnen?). Das alles tue ich, ich rdume das gleich ein, nur mit den beschei-
denen Moglichkeiten, die einem jetzt allein agierenden Pensionir und Bildungshis-
toriker verflighar sind, also ohne neue Kollektivdaten, auch ohne Zeitreihen langer

“Ich nenne nur (die Website zur Gottinger Institutsgeschichte (http://institutsgeschichte-ife.uni-goe-
ttingen.de/publikationen/) nennt weitere): Dietrich Hoffmann (Hrsg.): Padagogik an der Georg-
August-Universitit Gottingen Eine Vorlesungsreihe. Géttingen 1987. Ein Band, der - anders als
das Jubildum - nicht erst 1920 einsetzt, sondern im 18. Jahrhundert und auch Herbart verein-
nahmt, aber bei Heinrich Roth endet (fiir den es wiederum eine eigene Literatur gibt), aber Hentig
nicht mit einem separaten Text wiirdigt; Kathrin Rheinfelder (Hrsg.): Gottinger Padagogik in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Hamburg 2009. Dort werden nicht Personen, sondern ,,His-
torische Prozesse®, ,,Erzichungswissenschaftliche Konzepte* und ,,Erziehungswissenschaftliche
Projekte® behandelt. Klaus-Peter Horn: Namen, Orte, Programme — Vom Pidagogischen Semi-
nar zum Institut fiir Erzichungswissenschaft. Ms. 2013 [iberarbeitet und erginzt: Daniel Erd-
mann/Klaus-Peter Horn: Namen, Orte, Programme — Vom Pidagogischen Seminar zum Institut
fir Erzichungswissenschaft; i.d.Bd.]. Die Literatur von einzelnen Géttinger Akteuren, also von
Herbart tiber Nohl und Weniger bis zu Klaus Mollenhauer und Hans-Georg Hertlitz, Hans Ttit-
ken oder Karlheinz Flechsig, Dietrich Hoffmann oder Hermann Giesecke (etc.), kann ich gar
schon nicht nennen oder verarbeiten. Ich denke aber mit Verehrung an die genannten Kollegen.
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Dauer, eher archivalisch belehrt und lesend fundiert als quantifizierend argumen-
tiert.

Damit Sie meine Konstruktion beobachten kdnnen, nenne ich die Gesichts-
punkte, denen ich folge: Zeitlich gibt es natitlich keine fortlaufende Geschichte der
letzten 100 Jahre, ich konzentriere mich vielmehr auf zwei bis drei Querschnitte,
und zwar ausfihtlicher auf den ersten ,,um 1920% also die dynamisch-turbulente
Phase der ,,Griindungen®, dann, schon knapper, auf die Zeit nach 1960 und bis
1990, die Phase der umfassenden ,,Transformation® der deutschen Erziehungswis-
senschaft, sowie drittens und eher als Fazit auf die aktuelle Zeit, also um 2020, die
Phase der ,,disziplindren Normalitit bzw. Alltiglichkeit” der Erziehungswissen-
schaft. Systematisch folge ich drei Referenzen, in der Absicht, Muster der Struktur-
bildung herauszuarbeiten, von denen die Erzichungswissenschaft in Deutschland
geprigt war und ist. Erzichungswissenschaft wiederum betrachte ich als eine spezi-
fische kommunikative Formation, als ein System mit zwar distinkten, wenn auch
manchmal etwas unscharfen®> Aullengrenzen zu den fir sie relevanten Umwelten,
die es nur im Plural gibt, denn es ist immer mehr als eine Umwelt, und mit einer
Binnenstruktur, die sich als differenziertes System von Akteuren, Themen und
Praktiken der Kommunikation interpretieren lisst. Das bedeutet im Einzelnen:

(1) Personen, Medien und Organisationen bilden die sogial-kommmunikative Infra-
struktur, analysierbar als Muster der Institutionalisierung und sozialen Ordnung der
spezifischen Kommunikation iiber Bildung und Erziehung, die sich in der deut-
schen Wissenschaftslandschaft und in der pidagogischen Offentlichkeit identifizie-
ren ldsst;

(2) die Binnendifferenz, der Kommunikation betrachte ich sozial und epistemisch im
Blick auf Themen und Theorien, Methoden und Forschungspraxen, um von Géttingen aus
Denkformen und Strukturen der Erziehungswissenschaft zu identifizieren, d.h. die
Identitit und strukturelle Spezifik einer wissenschaftlichen Disziplin;

(3) schlieBlich versuche ich tber eine distanzierte Perspektive auf das Fach anch seine
relative Stellung im Wissenschaflssystem, vor allem sein standing und seine Reputation zu be-
stimmen, wie es in Selbst- und Fremdwahrnehmung kritisch und narrativ reichhaltig
vorliegt. Das erlaubt auch eine Bilanz fir die Dynamik des Faches insgesamt und
eine Verortung der Géttinger Erziehungswissenschaft im Prozess und aktuell.

Meine leitende These und mein Fazit heilen: Géttingen im Kontext zu betrach-
ten liefert schon wegen der internen Vielfalt der Lokalkultur eine Perspektive und
Folie, die es erlaubt, langfristige Strukturen und mehr als kontingenten Wandel in
der Praxis der deutschsprachigen Erziehungswissenschaft des 20. Jahrhunderts zu

5 Das ist die These von Edwin Keiner und Edith Glaser, vgl. zur Diskussion die Detailnachweise und
meine Analyse in Heinz-Elmar Tenorth: ,,Unscharfe Grenzen®, eindeutige Markierungen. Uber
den Nutzen von Unterscheidungen in der Beobachtung der Erziehungswissenschaft. In: Ulrike
Stadler-Altmann/Barbara Gross (Hrsg.): Beyond erzichungswissenschaftlicher Grenzen. Opla-
den (usw.) 2019, S. 21-38 [in der Druckversion ist der Titel des Beitrags leider verstimmelt zu
,,Uber den Nutzen von Unterscheidungen in der Erziehungswissenschaft.
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identifizieren — und zugleich die relative Bedeutung Géttingens zu sehen, also auch
das dominierende Narrativ zumindest behutsam zu relativieren.

1. Die Griindungsphase - Erziehungswissenschaft als
universitire Disziplin

1. Die sozial-kommunikative Infrastruktur - zwischen Academia, Politik und
sozialen Bewegungen

»Det PreuBlische Minister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung ernennt® —
am 31.7.1919 — ,Herman Nohl zum aullerordentlichen Professor fiir praktische
Philosophie mit besonderer Berticksichtigung der Pidagogik® und sagt zugleich,
dass er dieses Amt zum 1.1.1920 antreten soll, so setzt die aktuelle Gottinger Selbst-
prisentation ein. 1920 und die Griindung eines Seminars fiir Pddagogik sind, insti-
tutionengeschichtlich, nicht zufillig das Ausgangsdatum fir das heutige Jubildums-
fest, die Géttinger sehen nicht nur den Beginn der Erzichungswissenschaft lokal,
sondern auch den ersten Lehrstuhl fiir Pidagogik an einer preuBlischen Universitit
und damit zugleich den Beginn einer neuen Phase in der Geschichte unserer Dis-
ziplin. Sieht man einmal davon ab, dass es 1920 zunichst nur ein Extraordinariat
war und Nohl erst 1922 Ordinarius wird,¢ ist das wirklich der Anfang und ist Preu-
Ben Vorreiter? Man muss im Blick auf die Disziplingeschichte vor 1918/207 wohl
ein wenig relativieren.

Ich sehe davon ab, dass mit Ernst Christian Trapp 1779/80 in Halle — also Preu-
Ben — die Pddagogik schon lehrstuhlreif war (bis der also die Philologie, sie gefressen
hat), ich ignoriere auch, dass die Piddagogik seit Johann Friedrich Herbart — jetzt in
Verbindung mit der Philosophie oder, wie in Bayern und bei Albert Rehm 1906 in

61919-1920: AuBerordentlicher Professor fiir Philosophie, U Jena, 1920-1922: PlanmiBiger aulleror-
dentlicher Professor (personliches Ordinariat) fiir praktische Philosophie mit besonderer Bertick-
sichtigung der Pidagogik, U Géttingen, ebd. 1922-1937: Ordentlicher Professor fiir Pidagogik
(http:/ /institutsgeschichte-ife.uni-goettingen.de/1920/01/01/252/).

7 Ich kann hier nicht die komplette Literatur zu diesem Thema prisentieren, nenne neben eigenen
Vorarbeiten einige wenige grundlegende Studien: Heinz-Elmar Tenorth: Verwissenschaftlichung
und Disziplinierung padagogischer Reflexion — Zum Stand der Forschung. In: Jahrbuch fiir his-
torische Bildungsforschung 12(20006), S. 331-350, sowie, noch aus dem Berliner Forschungskon-
text, die unentbehrlichen Daten in Klaus-Peter Horn: Erziehungswissenschaft in Deutschland im
20. Jahrhundert. Bad Heilbrunn 2003. Fir Bayern muss ich die stupende Studie von Richard
Schumak: Pidagogik in Bayern. Geschichte einer wissenschaftlichen Disziplin an der Ludwig-
Maximilians-Universitit Miinchen 1863-1945. 2 Tle, Hamburg 2002 erginzen, und fiir Osterreich
das vierbindige opus magnum von Wolfgang Brezinka: Pidagogik in Osterreich. Bd.1: Einleitung.
Pidagogik an der Universitit Wien. Wien 2000; Bd. 2: Pddagogik an den Universititen Prag, Graz
und Innsbruck. Wien 2003; Band 3: Pidagogik an den Universititen Czernowitz, Salzburg, Linz.
Wien 2008; Band 4: Pidagogik an der Wirtschaftsuniversitit Wien und der Universitit Klagenfurt.
AbschlieBender Uberblick und Bilanz. Wien 2014.
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Miinchen, mit der Klassischen Philologie (auch mit der Theologie, wie bei Josef
Géttler in Miinchen) — an Universititen des 19. Jahrhunderts vertreten wurde, auch
von Ordinarien (wie Herbart oder Friedrich Paulsen und Paul Natorp), oder von
auBerplanmifigen Professoren, die eine starke Tradition aufweisen, z.B. in Jena von
Karl Volkmar Stoy bis Wilhelm Rein (aber auch in Leipzig oder Heidelberg), und
zugleich mit den Ubungsschulen und der Lehrerbildung ihr Einkommen sichern.
Pidagogik an Universititen wurde schlieSlich auch von Privatdozenten vertreten,
die im deutschen Wissenschaftssystem schon immer fir disziplindre Innovation
und die Ausdifferenzierung und Erweiterung des Ficherspektrums verantwortlich
waren, wie — jetzt fiir Pidagogik — 1810 bei der Griindung der Universitit Berlin,
wo z.B. Johann Himly dieses Amt innehatte, dem in der deutschen Universitit viele
andere folgten, z.B. in Miinchen der spitere Honorarprofessor Carl Andreae. Igno-
rieren sollte man aber auch nicht, dass in Preuflen gegen Ende des 19. Jahrhunderts
schon ordentliche, also besoldete Honorarprofessoren fiir ,,Praktische Pidagogik®
etabliert wurden, wie z.B. Wilhelm Miinch in Berlin. Aber auch als Ordinariat hat
Gottingen in Preuflen nicht Prioritdt, denn man darf die Stiftungs-Professur von
Julius Ziehen in Frankfurt am Main nicht ignorieren, die Wilhelm Merton 1914 ein-
richtete und die ihr Inhaber ganz energisch fiir ,,Volkserzichungswissenschaft® be-
griindete und ausbaute, wenn man schon Otto Willmanns Professur fiir Theoreti-
sche Pidagogik in Prag ausblendet, weil man preuBlisch und deutsch, aber nicht
deutschsprachig denkt, oder sogar in Distanz zu Bayern lebt. Aloys Fischers ,,Pida-
gogisch-psychologisches Institut™ an der Universitit Miinchen, das 1910 eingerich-
tet und seit 1914 von Friedrich Wilhelm Foerster begleitet wird, ist aber zu erwih-
nen, oder, hanseatisch, die voruniversitire, aber wissenschaftlich hoch angesehene
Professur von Ernst Meumann in Hamburg, die zeigt, dass im Kontext liberaler
Lehrerbewegungen auch experimentelle Pidagogik akademisch eine Chance hat.
Dennoch ist die Zisur-Behauptung, die fir Géttingen und Preuflen mit der Ein-
richtung eines Seminars gemacht wird, nicht grundlos, denn tatsichlich setzt nach
1918 eine neue Phase der Etablierung der Pidagogik an Universtiten und gleichzei-
tig eine erhebliche Aufwertung des Faches und der akademischen und gesellschaft-
lichen Beachtung der universitiren Piddagogik ein. In einer inzwischen berihmt ge-
wordenen Konferenz im Preulischen Kultusministerium wird 1917 das ,,Heimat-
recht® der Erziehungswissenschaft an Universitdten anerkannt,® zu ihrer akademi-
schen Aufwertung gehort auch der Status, den Nohl 1920 bekommt, als er — wie
Wilhelm Rein in Jena und andere — persénlicher Ordinarius wird. Zur folgenreichen
Etablierung gehort, dass nach Vorarbeiten im Weltkrieg an allen preuSischen Uni-
versititen Lehrstiihle fur Pidagogik eingerichtet werden, nicht nur Eduard Spranger
1920 in Berlin oder Max Frischeisen-Kohler in Halle, auch ein Phinomenologe wie

8 Dazu Heinz-Elmar Tenorth: Pidagogik fiir Krieg und Frieden. Eduard Spranger und die Erzie-
hungswissenschaft an der Berliner Universitit, 1913-1933. In: K.-P. Horn/H. Kemnitz (Hrsg.):
Pidagogik Unter den Linden. Von der Griindung der Betliner Universitit im Jahre 1810 bis zum
Ende des 20. Jahrhunderts. Stuttgart 2002, S.191-226.
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F. E. Otto Schultze in Konigsberg wird berufen.” Aullerpreuflische Universititen
(und Osterreich, wenn auch sehr langsam, aber in Wien mit einem Spranger-Vereh-
rer) folgen, in Leipzig ist Theodor Litt Sprangers Nachfolger, auch in Rostock und
Tibingen, Freiburg oder Wiirzburg, damit die katholische Fraktion nicht ignoriert
wird, oder, protestantisch, in Erlangen und Marburg gibt es in der Weimarer Re-
publik eine universitire Erziehungswissenschaft. Die findet man sogar an Techni-
schen Hochschulen, und endlich muss man die Neugriindung in Jena besonders
erwihnen, schon weil hier mit Mathilde Vaerting auch mal eine Frau zur Ehre des
Amtes kommt, neben Wilhelm Peters und Peter Petersen sowie mit Anna Siemsen
(im Nebenamt), an einer Einrichtung, die zeigt, dass auch Lehrerbildung an Univer-
sitdten moglich ist.

Zieht man hier fir die Erziehungswissenschaft an Universitdten ein erstes Fazit,
auch im Blick auf die Standarderzihlung iber Géttingen und die geisteswissen-
schaftliche Pddagogik, dann ist die vielfach behauptete Dominanz der geisteswis-
senschaftlichen Padagogik gar nicht gegeben: Selbst in Preu3en ist die Mehrzahl der
Lehrstithle von anderen Richtungen besetzt: empirisch, phinomenologisch, traditi-
onell philosophisch, und au3erpreufSisch gibt es allenfalls mit Wilhelm Flitners spé-
terer Berufung nach Hamburg eine Anerkennung der Nohl-Schule. Sonst dominie-
ren, wie schon in der Lehre vor 191819, andere Richtungen, selbst philosophisch,
und auch deutlich empirisch forschende, nicht nur mit Aloys Fischer in Miinchen.

Der Blick auf die Universitiaten darf aber nicht verdecken, dass nach 1920 auch
die institutionelle und professionsbezogene Ausdifferenzierung der Erziehungswis-
senschaft beginnt. Die von der Verfassung angesto3ene Akademisierung und Neu-
ordnung der Lehrerbildung bringt — in Preulen — nach 1926 die Pidagogischen
Akademien hervor, in denen die ,, Theoretische Pidagogik als Kern der gesamten
Ausbildung verstanden wird, wie Wilhelm Flitner, ein Nohl-Schiiler, fiir Kiel pro-
grammatisch sagt. Auch Erich Weniger, ebenfalls Nohl-Adept, macht an Pidagogi-
schen Akademien, in Altona und in Frankfurt, Karriere. Der Kultusminister Carl
Heinrich Becker sucht ausdriicklich nach Nohl-Jiingern, aber er schitzt auch Ernst
Ktrieck hoch ein, der dann auch in Frankfurt und Dortmund (strafversetzt, deshalb
auch nie anwesend) an der Pddagogischen Akademie lehrt. Bei dieser scheinbaren
Dominanz des Géttinger Milieus wird gelegentlich tbersehen, dass die Neuordnung
der Lehrerbildung insgesamt vor allem die Konfessionalitit als Referenz fir Aus-
bildung und Reflexion in Erzichungsfragen stirkt'!, und gleichzeitig die regional-

9 Fur die Einzelheiten der neuen Personenkonstellationen vgl. die erschépfenden Daten bei Horn
2003, Kap. 2, S. 21ff.

10 Daten dazu bei Peter Drewek: Die Herausbildung der ,,geisteswissenschaftlichen® Pidagogik vor
1918 aus sozialgeschichtlicher Perspektive. Zum Strukturwandel der Philosophischen Fakultit
und zur Lehrgestalt der Universititspadagogik im spiten Kaiserreich und wihrend des Ersten
Weltkriegs. In: Achim Leschinsky (Hrsg.): Die Institutionalisierung von Lehren und Lernen. Bei-
trige zu einer Theorie der Schule. Weinheim/Basel 1996, S. 299-316.

11 Heinz-Elmar Tenorth: Bildung und Konfessionalitit. Zur Geschichte einer deutschen Tradition o-
der: vom Bedeutungsverlust einer historisch bedeutsamen Struktur. In: D. Owetschkin (Hrsg.):



Heinz-Elmar Tenorth 31

konfessionelle Varianz, die von der Verfassung er6ffnet wurde. Sie sorgt einerseits
fir den Erhalt von Seminaten in Bayern (wo dann auch Reformpidagogik bliht —
wie bei Ernst Weber in Bayreuth), und andererseits, wie in Sachsen oder Thiiringen
sowie in Hamburg, fiir die Anbindung an die Universititen, in denen sich das zu-
kunftsfihige Modell andeutet, das aber erst nach 1970 in der BRD landesweit ver-
wirklicht wurde (wihrend die Institute fiir (Grundschul-)Lehrerbildung und die Pi-
dagogischen Hochschulen in der DDR erhalten bleiben).

Gottingen wiederum erinnert daran, dass auch die Ausdifferenzierung der Sozi-
alpidagogik nach 1920 beginnt, einerseits an Fachschulen nach dem Muster des
Pestalozzi-Frobel-Haus in Berlin und mit Alice Salomon schon frith etabliert, an-
dererseits an Universititen: Herman Nohl fihrt im Wintersemester 1923/24 einen
ersten Sozialpiddagogik-Studiengang ein'?) in Berlin arbeitet Friedrich-Siegmund-
Schultze von 1925 bis 1933 als besoldeter Honorar-Professor, bis ihn die Nazis in
die Emigration ndtigen. Aber als Handlungs- und Reflexionsfeld etablierten sich
Institutionen der Ausbildung in der Sozialpadagogik und Sozialen Arbeit reichsweit,
z.T. auch als héhere Fachschulen, forciert durch gesetzliche Vorgaben wie das
Reichsjugendwohlfahrtgesetz (RJWG) (mit der Einfiihrung des Jugendamtes als
professionellem Handlungsfeld) und das Jugendgerichtsgesetz (JGG).

Das ist auch Indiz fiir die politisch-gesellschaftlichen Ursachen, die nach 1920
diese extensive Expansion der Infrastruktur fir die Kommunikation tber Erzie-
hung auf allen Ebenen des Bildungs- und Wissenschaftssystems und in der Offent-
lichkeit beférdern. In den Verfassungsberatungen wurde das Schulwesen zum zent-
ralen Thema, und zwar als Medium der Bildung der Nation und der ideologisch
héchst kontroversen Selbstreproduktion der Sozialmilieus zugleich, wie das die
Reichsschulkonferenz dokumentiert. Bildungs- und Sozialpolitik spiegeln die et-
heblichen Probleme mit der gesellschaftlichen Integration der Weimarer Republik.
Auch die Einrichtung des Zentralinstituts fiir Erziehung und Unterricht ist Produkt
der neuen reichsweiten Wertschitzung, von der auch die empirische Beobachtung
der Schule profitiert. Die Sozialmilieus holen das nach, z.B. das ,,Deutsche Institut
fir wissenschaftliche Pidagogik®, das seit 1922 vergleichbare Leistungen fir das
katholische Milieu erbringt!, wie das Comenius-Institut spiter fiir das protestanti-
sche. Schon vor 1918 hatten die experimentellen piadagogischen Laboratorien der
Lehrer z.B. in Leipzig die Relevanz der Forschung in diesem Bereich gezeigt.

Tradierungsprozesse im Wandel der Moderne. Religion und Familie im Spannungsfeld von Kon-
fessionalitit und Pluralisierung. Essen: Klartext 2012, S. 75-87; ders.: Erzichungswissenschaft in
Deutschland — nationale Form, kulturelle Differenzen. In: Pedagégiatorténeti Szemle 1(2015) 4,
S. 62-94. DOI:10.22309/PTSZEMLE. 2015.4.4.

12 [...], der den ,,Schiilern nach vier Semestern und dem Nachweis einjihriger praktischer Arbeit®
cin Diplom verleiht,” das dem Zeugnis der gepriiften Wohlfahrtspflegerin gleichwertig ist [...] so
daf3 die jungen Menschen auch diesen Weg iiber die Universitit in ihren Beruf gehen kénnen.*
(Nohl 1924, S. 75) (http:/ /institutsgeschichte-ife.uni-goettingen.de, 100 Jahre, Jahr 1923)

13 Markus Miiller: Das Deutsche Institut fiir wissenschaftliche Pidagogik 1922-1980. Von der katholi-
schen Pidagogik zur Pidagogik von Katholiken. (Ver6ffentlichungen der Kommission fir Zeit-
geschichte. Reihe B: Forschungen, Bd. 126), Paderborn 2014.
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Auch die neue Bliite der Berufs- und Wirtschaftspddagogik gehért in diesen
Kontext eines umfassenden gesellschaftlichen und padagogischen Aufbruchs. Neue
Schulpflichtregelungen und erhebliche Arbeitsmarktprobleme sind verbunden mit
der organisierten Beobachtung dieser Praxis, wie sie DATSCH (Deutscher Aus-
schuss fiir Technische Schulen) und DINTA (Deutsches Institut fiir Technische
Arbeitsschulung) sowie der Arbeitsausschuss fiir Berufsausbildung (AfB) leisten,
die berufspiddagogischen Institute und die von ihnen ausgebildeten Lehrer sollen
dann wieder richten, was die Politik und die 6konomische Entwicklung an Integra-
tionsleistung versiumen. Erwihnen muss man endlich auch die ,,Freie Volksbil-
dung®. Sie hat in Weimar 1919 Verfassungsrang bekommen und ist seit Jenaer Ta-
gen und durch Flitner eng vernetzt mit der Nohl-Schule, aber auch mit der Sozial-
demokratie und hat natiirlich auch eigene Zeitschriften, Kongresse und Zentren.
Wie die Frauenbewegung, die auch ihr eigenes Handbuch hat und ihre Reprisen-
tanz im Innenministerium mit Gertrud Biaumer (neben dem Sozialdemokraten
Heinrich Schulz, der die Reichsschulkonferenz organisiert hat), ebenfalls hochst pé-
dagogisch gestimmt.

Komplettiert wird diese organisatorische Infrastruktur durch die bald einsetzen-
den, selbst wiederum milieuabhingigen Formen der Kodifizierung des Wissens und
der Organisation von Kommunikation. Von Géttingen aus erinnert man sich wie-
derum rasch des ,,Handbuchs fiir Pidagogik®, das Nohl zusammen mit Ludwig Pal-
lat, im Bindnis von Universitit und Zentralinstitut also, edierte. Es gibt aber auch
eine Neuauflage des katholischen ,,Lexikons der Pddagogik®, das schon vor 1918
existierte, und das parallele protestantische ,,Pddagogische Lexikon®, und nach 1920
auch die erstmalige Edition eines, katholisch geformten, ,,Handbuchs der Erzie-
hungswissenschaft®, mit diesem Disziplinbegriff im Titel. Daneben findet sich mi-
lieuspezifisch das ,,Handbuch fiir das Berufs- und Fachschulwesen® (Alfred Kiihne,
Ministerium fiir Handel und Gewerbe), in dem Spranger die Theorie der Berufsbil-
dung liefert, und es gibt das ,,Handbuch fiir das Volksschulwesen®, an dem Alfred
Baeumler als Herausgeber mitarbeitet. Konstant stark ist schlieflich die reichhaltige
Verlags- und Zeitschriftenkultur, ebenfalls milieuspezifisch zwischen Herder und
Pustet, Kosel und Auer sowie Beltz, Klinkhardt oder Quelle & Meyer, wie ich ide-
altypisch stilisiere, also den Katholiken und Protestanten zurechenbar, die alle auch
ithre Zeitschriften entweder schon haben oder neu griinden, wie die empirischen
Pidagogen oder die Geisteswissenschaften in der ,,Erziehung*. Deren Herausgeber
unternehmen den Versuch, — wie Karl Eberhard Schorr sicherlich gesagt hitte —
das Politbtiro der Zunft zu reprisentieren, mit Nohl und Spranger, Fischer und Litt,
Flitner, philosophisch, geisteswissenschaftlich, empirisch, also keine theoretische
Einheit, aber frei von Konfession, wenn auch dem Selbstverstindnis nach deutlich
»Christlich®, und frei von direkter Politik- oder Professionsanbindung — das ist ihre
Autonomie.

Mein Gesamtfazit fiir die sozialkommunikative Infrastruktur zeichnet nach Pet-
sonen, Institutionen und Kommunikationsstrukturen ein Bild der deutschen Erzie-
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hungswissenschaft als eine in sich reich differenzierte Disziplin, mit sehr traditiona-
len, philosophischen oder konfessionellen, Segmenten, neuen Gruppierungen, wie
den Empirikern und, eben auch, der geisteswissenschaftlichen Pidagogik. Aber sie
ist nicht dominant, vielleicht nur — retrospektiv eher als zeitgendssisch — besonders
sichtbar, weil sie anders als die konfessionellen oder die empirischen Segmente
tberall prisent ist, in allen Subdisziplinen und in der piddagogischen Bewegung, in
Zeitschriften wie in Lexika, administrativ und politisch.

2. Binnendifferenz der Kommunikation: Paradigmata - Theorien und
Referenzen

Die Binnendifferenz; der Kommunikation betrachte ich hier nur sehr selektiv. Einerseits,
und um die These von der dominierenden Denkform zu priifen, die sich mit dem
Gottinger Paradigma vermeintlich durchgesetzt hat, konzentriere ich mich auf Ein-
und Ausgrenzungen, in denen sich konkurrierende Paradigmata und die Praktiken
beobachten lassen, wie anerkannte und ausgeschlossene Formen von Erziehungs-
wissenschaft entstehen. Fiir die Umsetzung des Duals von Beobachtung und Ge-
staltung, wie man sie zwischen Esoterik und Exoterik, Theorie und Praxis, Engage-
ment und Distanzierung begriinden kann, also in ganz unterschiedlichen Dualen,
wie sie zeitgendssisch oder in der nachgehenden Beobachtung prisent sind, kon-
zentriere ich mich auf zentrale Themen der piddagogischen Diskussion nach 1920.

Fir die Praktiken von Ein- und Ausgrenzung, die erste Frage, betrachte ich, schon
aus Zeitgriinden, nur wenige Exempel, jetzt auch nur preuBlische, nimlich in Berlin,
Halle und Géttingen, weil die Differenz zu Miinchen schon so deutlich ist wie zu
den katholischen Milieus. Aber an Preulen kann man prifen, wieweit die Domin-
anzunterstellung reicht und wie Dominanz erzeigt wird. Dabei lasse ich, wie we-
nigstens knapp erwihnt werden muss, Strategien der politischen Konstruktion der
Disziplin aus, die sich z.B. dem Biindnis von Erziehungswissenschaft und Lehrer-
bewegung verdanken, wie z.B. bei der Wiederbesetzung des Lehrstuhl von
Meumann in Hamburg nach dessen Tod 1916, die nur mit Beteiligung und Zustim-
mung der Ortlichen Lehrer, d.h. der ,,Gesellschaft der Freunde des vaterldndischen
Schul- und Erzichungswesens®, wie die seit 1805 bestehende Vorlduferorganisation
der GEW hiel3, besetzt werden konnte. Spranger sagt deswegen entriistet eine ent-
sprechende Anfrage ab, so dass sie sich Gustav Deuchler einhandelten, einen em-
pirischen Pddagogen und spiter ein bekennender Nazi.

Mein erstes Exempel ist Berlin, ich kehre vor der eigenen Haustiir. Der Fall ist
gut erforscht!4, es geht um Siegfried Bernfeld, der schon in Braunschweig 1930 trotz

14 Heinz-Elmar Tenorth: ,,Unnétig und unerwiinscht - Siegfried Bernfeld und die Universititspada-
gogik. In: R. Horster/B. Miller (Hrsg.): Jugend, Erziechung und Psychoanalyse. Zur Sozialpida-
gogik Siegfried Bernfelds. Neuwied/Betlin 1992, S. 23-40; ders: Sigmund Freud tber Siegftied
Bernfeld. Ein ,,Lehrauftrag fur psychoanalytische Padagogik® an der Universitit Betlin. // Quelle:
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starker Unterstiitzung durch die lokale Lehrerschaft nicht berufbar war. In Berlin
muss er 1931/32 —jetzt auch nur fiir einen Lehrauftrag — etleben, welche Macht ein
Philosoph wie Eduard Spranger hatte. Im Biindnis mit den Psychologen und der
gesamten Fakultit gelingt es ihm, auch gegen die prominente Unterstiitzung des
Ministeriums und hochlobender Gutachten u.a. von Sigmund Freud, Bernfeld zu
verhindern, und zwar aus mehreren Griinden. Es war Aversion gegen die Psycho-
analyse (an der in Berlin schon frither Karl Abraham gescheitert war), die sich neu
universitir bemerkbar macht, Abwehr eines Marxisten, der in der Lehre zum Ver-
derber der Jugend werden wirde, und Abwehr eines Kiritikers, der nicht nur die
Pidagogik insgesamt, sondern sogar den edlen Spranger scharf kritisiert hatte.
Spranger sieht das Fach, Sozialpidagogik und Firsorge, sehr viel besser dutch den
bereits lehrenden Siegmund-Schultze vertreten, nutzt also auch die Pseudo-Argu-
mente inneruniversitirer Stellenpolitik, um einen ungeliebten Kritiker fernzuhalten
und die eigene Position durchzusetzen.

Mein zweites Preulen-Beispiel ist Halle. 192315, nach dem Tod von Max Frisch-
eisen-Kohler, ebenfalls Schiler Wilhelm Diltheys und Kiritiker des piadagogischen
Empirismus, wurde als einer seiner moglichen Nachfolger der Berliner Ministerial-
beamte Paul Ziertmann in Erwigung gezogen. In der Entscheidung iiber diesen
Vorschlag wird dariiber disponiert, in welchem Umfang soziologische Fragestellun-
gen Eingang in die Erzichungswissenschaft finden. Paul Ziertmann, auch er ein
Dilthey-Schiiler, hatte schon 1914 gefordert, die Piddagogik als ,,Gesellschaftswis-
senschaft™ theoretisch zu verstehen und als forschende Disziplin an den Universi-
titen institutionell zu verankern.’® Nach 1918 arbeitete er im preullischen Ministe-
rium fiir Handel und Gewerbe, verantwortlich fiir die Lehrerbildung an beruflichen
Schulen, und begann gleichzeitig, sich mit soziologisch basierten Vortrigen u.a.
tber die Funktion des Berechtigungswesens hervorzutun. In einem Vorschlag der
Universitit wird er zunichst im Mirz 1923, dann im Sommer 1924 fir den Lehr-
stuhl in Halle benannt, mit der Begriindung, er habe sich ,,mit pidagogischen und
soziologischen Problemen beschiftigt“!” und das Interesse der Lehrer und Studen-
ten sei grof3, spiter mit dem Hinweis, dass er auch ,,praktische Erfahrung im Erzie-
herberuf besitzt“. Nach Riickfrage des Ministeriums wird freilich klar, dass mit

Sigmund Freud - Brief vom 19.2.1931 an MD Richter. In: Jahrbuch fiir historische Bildungsfor-
schung 5 (1999), S. 301-312. Peter Dudek: ,,Er war halt genialer als die anderen®. Biografische
Anniherungen an Siegfried Bernfeld. Gielen 2012, bes. S. 410-440.

15 7Zu seinen theoretischen Positionen vgl. u.a Max-Frischeisen Kéhler: Philosophie und Pidagogik.
Betlin/Langensalza o.J. (1922), zu seiner Biogtafie u.a. den Nachruf von Rudolf Lehmann, ebd.
S. 8-19.

16 Paul Ziertmann: Pidagogik als Wissenschaft und Professuren der Pidagogik. Betlin 1914.

17 Fir diese Besetzungsprozedur vgl. Heinz-Elmar Tenorth: Pidagogik und Soziologie. In: Verglei-
chende Erziehungswissenschaft. Herausforderung, Vermittlung, Praxis. Festschrift fir Wolfgang
Mitter zum 70. Geburtstag. Koln 1997, 3. Bd., S. 740-765, dort auch die Nachweise im Einzelnen
aus den Akten, die im Geheimen Staats-Archiv der Stiftung preuBlischer Kulturbesitz in Berlin
Rep. 76 V a, Sekt 8, Tit. IV, No. 48, Bd. 6 Giberliefert sind.



Heinz-Elmar Tenorth 35

Ziertmann nicht die soziologische Perspektive, sondern ein Kompromisskandidat
benannt worden war, denn, so der Kurator 1925, im Konflikt der ,,Vertreter der
Philosophie ... (ist) Ziertmann der einzige geblieben, auf den sie sich einigen konn-
ten®, aber, fiigt der Kurator hinzu, ,,sehr wohl ist ihnen hierbei nicht mehr zu Mut®.
Als Ergebnis der Kontroverse zwischen dem Ministerium und der Universitit bleibt
Ziertmann auf der Strecke, den zweiten philosophischen Lehrstuhl in Halle erhilt
der Asthetik-Theoretiker Emil Utitz, die Pidagogik vertritt weiterhin einer der phi-
losophischen Streithihne, der Kantianer Paul Menzer (und 1927 hilt er eine Rede
zum Verfassungstag, die wegen ihrer eindeutig antidemokratischen Tendenz einen
offentlichen Eklat erzeugt). Dem 6rtlichen Lehrerverein gelingt es nicht, die Pro-
fessur fir die ,,pidagogische Wissenschaft™ zu retten, trotz der Traditionen von
August Hermann Francke, Trapp und Frischeisen-Kéhler, fiir die Halle bertihmt
war.

Mein drittes Exempel ist Gottingen und die Berufung von Herman Nohl — ja-
wohl, auch das war eine Richtungsentscheidung! Zwar gleichzeitig wie Nohl Extra-
ordinarius geworden, wird fir die Zukunft ndmlich eine ganz andere praktische Phi-
losophie als die der Geisteswissenschaften ausgeschlossen, nimlich die von Leon-
hard Nelson (Betlin 1854-Walkemiihle 1929). Nelson wurde 1904 in Géttingen mit
einer Dissertation tiber Jakob Friedrich Fries promoviert, danach von Edmund
Husserl, ebenfalls in Gottingen, aktiv bekdmpft, und erst 1909 mit Unterstiitzung
von David Hilbert habilitiert und nur dank dessen Unterstiitzung, als Georg Misch,
Nohls enger Freund, 1919 Ordinarius fiir Philosophie wurde, wird auch Nelson
zum aullerordentlichen Professor ernannt. Nelson wurde in Betlin — wie Nohl — als
aussichtsreicher Kandidat fiir die Pddagogik gehandelt, lehrte auch 1920 selbst ,,Pi-
dagogik®, blieb aber bis zu seinem Tod 1929 akademisch chancenlos — Jude, Sozia-
list, im ISK (Internationalen Sozialistischen Kampfbund) aktiv, aber schon seit dem
Weltkrieg mit der MSPD wegen des 1JB (Internationalen Jugendbundes) im Streit,
der preuBlischen Volksbildung letztlich doch nicht zuzumuten. Dabei kann man, ich
blicke nach vorn, an einem anderen Fries-Schiler, Heinz-Joachim Heydorn, erken-
nen, welche theoretischen und bildungspolitischen Optionen méglich gewesen wi-
ren, wenn Nelson selbst mehr Einfluss auch in der akademischen Pidagogik be-
kommen hatte. Immerhin, Nelson-Schulerinnen und -Mitarbeiterinnen wie Grete
Herrmann (in der GEW aktiv und im Deutschen Ausschuss fiir das Erziehungs-
und Bildungswesen von 1953 bis 1965, wo sie dann Erich Weniger getroffen hat)
und Minna Specht, Wiedergriinderin der Odenwaldschule und ohne den Becker-
Makel, die beide die Zeit des Nationalsozialismus in der Emigration in Dinemark
bzw. England/Wales tibetlebt hatten, waren in der Praxis reformortientierter Erzie-
hung héchst aktiv.

Aber aus der Fries-Schule gibt es, antisemitischer Pamphlete des Schulen-Vaters
ungeachtet, auch ganz andere Linien in der Wissenschaftsgeschichte, die selbst fiir
die Disziplingeschichte der Pidagogik bedeutsam waren: tber Gerhard Weisser, in
Koéln und Gottingen linkssozialdemokratischer Sozialphilosoph, einer der Viter des
Godesberger Programms und Vertreter der Fries‘schen Meinung, Politik lieBe sich
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zureichend theoretisch begriinden, fiithren sie, jetzt nur in Kéln, zu Hans Albert und
Helmut Heid (und von da auch zu Rolf Prim). Deren gemeinsame Herkunft ist
ebenso bemerkenswert wie die systematische Kritik an ihrem Meister, die aber an
der Begriindbarkeit der Relation von Politik und Sozialwissenschaft, auch von The-
orie und Praxis der Erziehung festhalten, nicht mehr mit der Weisser‘schen Gewiss-
heit, aber doch mit ,,Briickenprinzipien, wie bei Albert, oder kritisch-rational im
Popperschen Geist, wie bei Heid und seinem Schiiler Prim.!8

Das fithrt zu der zweiten Frage an die Praxis der Theorie, zur Frage nach den
Themen und Theorien, eingeschlossen die Frage nach dem impliziten oder explizi-
ten Adressaten und dem Wirklichkeitsbezug dieser Theorien, ithrem ,,Gegenstand®.
Fir Nohl war bekanntlich die ,,Erziehungswirklichkeit” das ,,phaenomenon bene
fundatum® der Theorie, ein Kultursystem Diltheyschen Musters, mit einer eigenen
Idee, die unabhingig von den Akteuren lebt, in der Bildungsreflexion beobachtbar,
in den antinomischen Strukturen der Pidagogik zwischen Individual- und Sozialpi-
dagogik bearbeitbar. Diese Referenz auf Wirklichkeit, d.h. Beobachtung als ihre
Form ist aber erst in der spiteren Selbstbeobachtung prigend, vorher sind die un-
mittelbaren Beziehungen auf die Praxis der Erziehung dominant, die Gestaltungs-
aufgaben. Auch dafiir ist Nohl signifikant, mit einem Diktum, mit dem er das Vor-
wort seiner ,,Pddagogischen Aufsitze* enden ldsst. Es ist bezeichnenderweise auf
den 9. November 1918 datiert und gesperrt gedruckt, damit es auch niemand dber-
sieht: ,,Es gibt kein anderes Heilmittel fur das Ungliick unsres Volks als die neue
Erziehung seiner Jugend zu froher, tapferer, schépferischer Leistung.“!®

Vor hier aus lisst sich die Kommunikation tiber Erziehungsfragen bis 1933 ide-
altypisch in vier Phasen unterteilen®, die sich leicht danach unterscheiden lassen,
welche Bedeutung jeweils den differenten Modi von Beobachtung und Gestaltung
dabei zukommt, und wer zwischen Staat und Philosophie, pidagogischer Bewegung
und Offentlichkeit der primire Adressat ist:

e Am Anfang steht die starke und hoch engagierte Hinwendung zur Erziehung

und fiir alle Dimensionen der gesellschaftlichen Praxis, quasi mit der Nohl-
schen Primisse iiber die singuliren Mdglichkeiten von Bildung und Erzie-

18 Hans Albert: Traktat iiber kritische Vernunft. (1968) 2. Aufl. Tiibingen 1969, zu den Briickenprin-
zipien u.a. 76ff, dort S. 65 auch ein Hinweis auf Gerhard Weisser; Hans Albert: Traktat tiber
rationale Praxis. Tubingen 1978. Rolf Prim/Heribert Tilmann: Grundlagen einer kritisch-rationa-
len Sozialwissenschaft. Heidelberg 1973, zu Weisser vgl. R. Prim: Praktische Sozialwissenschaft,
Lebenslagenforschung und Pidagogik bei Gerhard Weisser.  (http://www.ph-weingar-
ten.de/homepage/lehrende/prim/v...ntlichungen/PRIM/ gerhard_weisser/gerhard_weis-
serhtm (26 von  26)  22.09.2006  08:58:18, bzw., aktuell noch nutzbar:
https://www.yumpu.com/user/weisser.institut.de).

19 Herman Nohl: Pidagogische Aufsitze. 1919, Vorwort.

20 Die historiographische Begriindung fiir diese Unterscheidung von Phasen und Themen kann ich

hier nicht geben, sie ist Bestandteil z.Zt. laufender Analysen zur Disziplingeschichte der Erzie-
hungswissenschaft.
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hung: im Bildungssystem, organisatorisch, didaktisch, methodisch, reform-
otientiert, in der Lehrerbildung, in der Erwachsenenbildung und Sozialpida-
gogik, dort mit eigener Gesetzgebung im RJWG und JGG, in der beruflichen
Bildung, in den Gestaltungsversuchen der Universititen, in Versuchen zur
demokratischen Bildung der Nation — tiberall macht sich die Piadagogik stark
fir die Loésung von Problemen, immer auch unterstiitzt von ihrer eigenen
Disziplin, tberall auch geisteswissenschaftlich, nicht immer im Konsens;

e Das hilt sich bis zur Mitte der 1920er Jahre, dann bricht, spitestens seit dem
einschldgigen pidagogischen Kongress 1926 in Weimar, uniibersehbar breite
Kritik aus, focussiert auf die These von den ,,Grenzen der Erziehung®, die
in ganz unterschiedlichen Dimensionen gesehen werden: als generelle Kritik
der pidagogischen Ambition und Emphase bei Siegfried Bernfeld, als ethi-
sche Begrenzung der pidagogischen Ambition in der dialektischen Theolo-
gie, als Auskithlung der uneinlésbaren reformpidagogischen Versprechen
z.B. bei Theodor Litt, der an das ,,Handwerk* der Piddagogen als das solide,
aber enge Fundament der Erziehung erinnert, vergleichbar der Kritik am
Hlmperialismus® der Erziehung, den ein Beobachter wie Ernst Robert
Curtius diagnostiziert, auch als Erinnerung an die Grenzen der Erziehungs-
reflexion. Aber in diesen Grenzendiskurs gehért auch Wilhelm Hartnacke,
der die ,,Naturgrenzen geistiger Bildung® auf die Tagesordnung setzt und mit
einer biologistischen Argumentation einsetzt, die 1933 auch bei Nohl und in
seiner Anthropologie zu sehen ist. Hartnacke fithrt sie auch politisch 1933
nicht zufillig zu den Nazis. Seine Argumentation bereitet die These von den
,»Grenzen der Erziehbarkeit” vor, die in der Sozialpiddagogik und rassistisch
prominent werden wird, aber 1937 auch eine so irritierende Frage auslést wie
die von Gerhard Pfahler ,,Warum Erzichung trotz Vererbungr®, jedenfalls
den Abschied vom Begriff der universalen ,,Bildsamkeit™ als basaler Referenz
aller Pidagogik einldutet.

e Das gehort aber schon in das Ergebnis der dritten Phase, in die Reflexion auf
die vermeintlich uniibersehbare ,,Krise der Erziehung®, die z.B. Erich Weni-
ger 1932 in einem Band zur ,,Krisis* der Republik als Ende der pidagogi-
schen Bewegung darstellt, die aber schon, als Krise der Humanwissenschaf-
ten, seit Ende der 1920er Jahre prisent war.

e Die vierte Phase gilt der Suche nach neuen Ldsungen, nach neuer Finheit
jenseits der Zersplitterung von Staat und Nation, deren Ursachen man der
Demokratie und dem Parlamentarismus zuschreibt. Spranger vor allem, aber
auch Nohl und Flitner suchen solche Einheit dann, gut hegelianisch beim
Staat — und sind zufrieden bis zuversichtlich als die Nazis die Macht ergrei-
fen.

Die Perspektive der Beobachtung, das zeigt die Analyse der Themenbearbeitung,
tritt in den Modi der gestaltungsorientierten Wahrnehmung von Welt zunichst
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deutlich zuriick, nicht nur bei den Geisteswissenschaftlern. Der Blick auf die ,, Tat-
sachen®, und zugleich auf die Orientierung der Profession wird, metatheoretisch
auch bei anderen Theorien intensiv behandelt, aber nicht immer so stark von der
Annahme einer autonomen Funktionslogik des Erziehungssystems bestimmt, son-
dern traditional, z.B. philosophisch oder konfessionell {iberformt, bei Nelson dann
politisch, bei den Empirikern wie Meumann und auch bei Petersen professionell
(und national), im Neukantianismus werttheoretisch, bei Spranger auf den Welt-
geist, meist aber staatszentriert gedacht, bei Litt auf Kultur bezogen. Das ist zu-
nichst Beleg dafiir, dass bei der sich konstituierenden Erziehungswissenschaft zwi-
schen dem theoretischen ,,Gegenstand der Erkenntnis*?! (sie hatten natiitlich alle
Heinrich Rickert gelesen) und der kulturellen Praxis Unterschiede bestehen, aus de-
nen sich die spezifische Funktion der Theorie fiir das Handeln ergab.

Beobachtung, und zwar in eigener theoretischer Methodik zwischen Experi-
ment und Verstehen, sogar kulturwissenschaftlich wie in Hamburg, oder in einem
eigenen Labor, das fir Gottingen vorgeschlagen wurde??, auch die Beobachtungs-
klasse in Nohls Seminar, diese Vielfalt der Praktiken war der Ausgangspunkt fir
Gestaltung, wie sie Theorien leisten: Deren Ambition war primar die Kldrung und
Reinigung der je subjektiven oder professionell-kollektiven Ideen und Aktivitdten
der praktischen Akteure, wie Flitner in seiner systematischen Piddagogik sagen wird,
Reflexion in konstruktiver Absicht, nicht objektivierende Beobachtung (um Emile
Durkheims Unterscheidung von Esoterik und Exoterik und ihren Wissensformen
aufzunehmen). Das Handeln selbst, die Gestaltung der Erziehungswirklichkeit,
blieb dem Akteur tberlassen, technologisch vielleicht noch bei Petersen gedacht,
sonst rief der Theoretiker der Praxis allenfalls ein munteres ,,Dennoch!* (Weniger)
gegen die alltidglich drohende Enttduschung zu, oder verpflichtete sie, neukantia-
nisch, auf die richtigen Werte. Andere Philosophen erinnerten gegen reformpida-
gogische Emphase an das ,,Handwerk® als einer Praxis, das man in der Antinomie
von ,Fihren oder Wachsen lassen” als Entparadoxierung nutzen kénnte, der
,»Grenzen der Erziehung® eingedenk, die zur Mitte der 1920er Jahre die resistente
Wirklichkeit 6ffentlicher Erziehung gegen die Verdnderungswut auch ins allge-
meine Bewusstsein einholte. ,,Reine® Erziehungswissenschaft propagierte nur ein
autodidaktischer AuB3enseiter wie Ernst Krieck — und ausgerechnet der lie3 sich von
den funktionalistischen Annahmen seiner Theorie dazu bringen, die Differenz von
Begriff und Wirklichkeit nationalsozialistisch zu nivellieren.

2! Heinrich Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfithrung in die Transzendentalphilosophie.
2.Aufl. Tubingen/Leipzig 1904.

22 Auf der Website zur Geschichte des Gottinger Seminars/Instituts findet sich jetzt daftr: ,,Der
Zweck und die Aufgaben eines Instituts fiir pidagogische Empirie werden dargestellt. Es soll
vor allem der piddagogischen Forschung und Lehre dienen und ,,das eigentliche Werkzeug pida-
gogischen Wirkens — den Unterricht — mit seinen verschiedenen Komponenten analysieren.” —
G6, Vorschlag 1920, 15.5.1920, PD Dr. Walter Baade; fiir das realisierte ,,Seminar® und die Be-
obachtungsklasse, Erdmann/Horn i.d.Bd., S. 61-63.
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3. Erziehungswissenschaft im Wissenschaftssystem, standing und Reputation

Das fiihrt zu meiner dritten Frage, zur Bilanzierung der Leistung dieser Erziehungs-
wissenschaft in ihrer turbulenten Griindungsphase seit 1920. Es hat sich fast wie
selbstverstindlich eingebiirgert, die deutsche Erzichungswissenschaft des ersten
Drittels des 20. Jahrhunderts aus der Perspektive von ,,1933% zu beobachten und
von da aus ihre Leistungen und ihre Qualitit an historischen Indikatoren zu disku-
tieren. Wie fir viele andere Wissenschaften ergibt das auch kein positives Bild der
Erziehungswissenschaft. Allerdings, unabhingig von allen positionellen Differen-
zen im Verhiltnis zum Nationalsozialismus, der Befund ist, ich riskiere die Genera-
lisierung, nicht eindeutig, auch positionell nicht, weder geisteswissenschaftlich noch
konfessionell, weder neukantianisch noch empirisch, ,,rein“ oder als ,, Tatsachen-
forschung®, auch phinomenologisch oder deskriptiv — immer zeigt die jeweilige
Erzichungswissenschaft in ihren Fachvertretern zugleich Nihe und Distanz, Apo-
logie und Kritik, Anpassung zumeist, nur selten Resistenz, aktive Widerstindigkeit
fast nie, allenfalls bei Emigranten, nicht vor Ort. Die Denkform allein, das ist die
These, erklart das Verhalten 1933 also nicht.

Auch hier ist es lehrreich auf Nohl und auf die Nohl-Schule zu schauen und
auch dann nicht nur Flitner oder Weniger zu betrachten (das Spranger-Elend der
Erziehungsphilosophen kennen wir, aber Litt wie Aloys Fischer gab es in diesem
Revier ja auch).?? Nohls Briefwechsel mit seinen Schiilerinnen und Schiilern doku-
mentiert die Spannweite der politischen Optionen im Kreis, die ,,mentalitdtsge-
schichtlich® im bildungsbtirgerlichen und pidagogischen Kontext verortet sind,
und er spiegelt auch die Kontroversen, die sich aus Nohls Verhalten selbst speisen.
Es gibt hier engagierte Nazis, von Hans Netzer zu Georg Geilller, Otto Friedrich
Bollnow und Wolfgang Scheibe, aber eben auch scharfe Kritiker. In Lippoldsberg,
ausgerechnet dort, wo Hans Grimm residierte, fordern z.B. Elisabeth Siegel oder
Erika Hoffmann, vor allem aber Wolfgang Doring, anders als Nohl und Weniger,
die eindeutige Abgrenzung gegeniiber dem NS-Staat. Déring kritisiert auch die An-
biederung der fithrenden Geisteswissenschaftler an den Nationalsozialismus in der
,»Erziehung® mit dem bemerkenswerten Verdikt iber Sprangers Aufsatz von 1933
und die Art und Weise, ,,wie [...] besonders in dem Aufsatz von Spranger, das Un-
tier gestreichelt wird” (S. 64). Nohl kann solche Position nur ,krankhaft (S. 98)
nennen, seine Option heifl3t, dass der Pidagoge ,,positiv* zu denken und ,,dabei zu
sein‘ habe, also ,,auf dem Platz bleiben und arbeiten® musse (S. 27). Die NS-Kriti-
ker dagegen warnen Nohl davor, an den sozialen Bewegungen nur die positive In-
tention, aber nicht die problematische Praxis zu sehen. Die Kritik am Schulenvater
entziindet sich vor allem an dessen Versuch, das eigene piddagogische Programm
als das genuin nationalsozialistische zu begriinden und die eigene Gruppe als die

23 Meine Hinweise stiitzen sich auf Wolfgang Klafki/Johanna-Luise Brockmann: Geisteswissenschaft-
liche Pddagogik und Nationalsozialismus. Herman Nohl und seine ,,G6ttinger Schule 1932-1937.
Eine individual- und gruppenbiografische, mentalitits- und theoriegeschichtliche Untersuchung.
Weinheim/Basel 2002, Zitate in Klammern im Text.
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,,besseren Nationalsozialisten® (S. 94) darzustellen. Sie warnen schlieBlich auch vor
der Illusion Nohls, die ,,Revolution® von 1933 — wie die von 1918! — erneut ,,an die
pidagogische Leine legen® zu kénnen (S. 60). Solche Irrtiimer wurden noch vor
1945 bewusst, nach 1945 auch selbst reflektiert, aber noch nicht 6ffentlich einge-
standen.

Konzentriert auf ,,1933 und die politische Reflexivitit der Erziehungswissen-
schaft sollte man die szientifische Kritik von innen und auflen nicht tibersehen, die
ebenfalls eindeutig prisent ist, und nicht nur als philosophische Kritik, wie sie von
Jonas Cohn bis Richard Hoénigswald formuliert wird oder auch in einem so singu-
liren und problematischen Konzept eines Aullenseiters wie Ernst Krieck und seiner
»teinen® Erziehungswissenschaft, oder, als allgemeine Problemdiagnose, 1929 in
»Wesen und Wert der Erziehungswissenschaft™. Ich erinnere vor allem an Aloys
Fischer, der 1928 fiir ,,die pidagogische Wissenschaft in Deutschland® konstatierte,
dass ihr die Ablésung von der Philosophie nicht gelungen sei, dass sie absolutistisch,
teleologisch und fern von Forschung argumentiere, ,,mehr Bekenntnis und Forde-
rung als Erkenntnis und Beweis® darstelle.?* Solche Kritik wird erginzt von einem
jungen Nachwuchstheoretiker, Fritz Blittner, ein Flitner-Schiiler, der in seiner Kri-
tik an Georg Kerschensteiners Theorie der Bildung ebenfalls die Distanz zu Er-
kenntnis beobachtet und 1930 verzweifelt fragte, ,,Wie aber ... ist es moglich, daf3
auf dem Gebiete der Erziehungswissenschaft Irrtimer moglich sind, die von ande-
ren Wissenschaften lingst {iberwunden sind? Besteht vielleicht hier ein Zwang, der
immer und immer wieder auch die gewissenhaftesten Denker in diese Bahnen
treibt?*2> Er bietet dann eine Unterscheidung von ,,Pidagogik® und ,,Erzichungs-
wissenschaft® an, die nach 1960 erneut Karriere machte, um aus der Pidagogik end-
lich eine theoriebewusst-forschende Erziehungswissenschaft zu machen.

2. Phase der Transformation

Insgesamt, die Geisteswissenschaftliche Pidagogik, wie sie sich in Jena und Berlin,
von Rudolf Eucken und Wilhelm Dilthey zu Nohl und Weniger in Géttingen ent-
faltet hat, war bis 1933 weder in sich einheitlich noch insgesamt, gar auBBerhalb Preu-
Bens, theoretisch und sozial dominant. Sie war zwar sichtbar und hochgeachtet (o-
der intensiv bekdmpft), aber dennoch nur ein Paradigma neben anderen — und nach
1945? Ich ignoriere jetzt die Tatsache, dass ich alle Fragen eigentlich in der Ver-
schrinkung von Bundesrepublik und DDR diskutieren miisste, sondern konzent-
riere mich auf die in der Standarderzihlung als — zweifache — Zisur beanspruchte
Zeit um und nach 1960, also die Zeit seit der Berufung Wenigers, die einerseits in

24 Aloys Fischer: Die pddagogische Wissenschaft in Deutschland. In: Die neuzeitliche deutsche Volks-
schule. Bericht tiber den Kongrel3 Berlin 1928. Herausgegeben von der Kongrefleitung. Berlin
1928, S. 76-93.

25 Fritz Blittner: Ist Theorie der Bildung als Wissenschaft moglich? In: Die Erziehung 5 (1930), S. 329-
351, zit. S. 345.
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Roths Aufruf zur ,,realistischen Wende® (1962) und andererseits im Abschied von
der Geisteswissenschaftlichen Piadagogik in der Diagnose vom ,,Ausgang ihrer Epo-
che 1968 ihre zwei Zisuren hat. Eine Detailschilderung der kommunikativ-sozia-
len Infrastruktur erspare ich mir jetzt, hebe nur auf einige signifikante Verinderun-
gen ab, und gehe ausfithrlicher auf die theoretische Transformation der deutschen
Erziehungswissenschaft ein. Deren Ergebnis, von 1960/70 bis 1990, also von
neuem Aufbruch bis zur Ruhe nach dem Sturm, interpretiere ich als die wesentliche
Voraussetzung fir den aktuellen Zustand der Erziehungswissenschaft, wie er sich,
seit 1990 gesamtdeutsch, bis zur Gegenwart ausgebildet hat.

1. Muster der Institutionalisierung und der sozialen Ordnung

Zunichst aber in die deutsche Nachkriegszeit: Die Wissenschaften allgemein und
auch die Erziehungswissenschaften haben in BRD und DDR eine hochst unter-
schiedliche sogial-kommunikative Infrastruktur, auch wenn es auf beiden Seiten Uni-
versititen und Pidagogische Hochschulen sowie Fachzeitschriften gab. Schon das
Akademiesystem ist anders als die aulleruniversitire Forschung im Westen, und die
Akademie der Pidagogischen Wissenschaften (APW) in der DDR ein Unikat selbst
im dortigen Wissenschaftssystem, bereits in der Zuordnung zum Ministerium fiir
Volksbildung — und auch deshalb bleibe ich heute mal nur im Westen.

Die neue Géttinger Geschichte beginnt zwar mit der Griilndung der ,,Samm-
lung® 1946, in der Bollnow, Flitner und Weniger mit dem Herausgeber Herman
Nohl zusammenwirken, aber das ist noch Tradition, wie es schon der Untertitel
signalisiert, ,,Zeitschrift fiir Kultur und Erziehung®. Theoriegeschichtlich wird eine
Zidsur erst mit dem Tod Nohls (1960) folgenreich gesetzt. Zwar war die Nachfol-
geberufung 1949, nach Nohls Emeritierung 1947, ebenfalls eine Zisur, aber ,,nach
Nohl kam Weniger®, der studentische Kalauer signalisierte den in theoriegeschicht-
licher Dimension nur begrenzt innovativen Charakter dieses Wechsels. Die jingere
Gottinger Schule setzt erst mit der Berufung von Heinrich Roth (1961) und Hart-
mut von Hentig (1963) ein, einerseits und systematisch mit Roths Propagierung der
»realistischen Wendung® (196226 — schon in der ,,Neuen Sammlung® publiziert),
andererseits mit dem Abschied von der Tradition, den die Edition von Ilse Dahmer
und Wolfgang Klafki 196827 darstellt. G6ttingen bleibt aber auch damit — so erneut
das Selbstbild — auf der Seite der disziplindren Avantgarde, denn die Begriindung
der kritischen Erziehungswissenschaft seit Mitte der 1960er Jahre krénte das Ganze.
Ist das zutreffend, war das der disziplindre Fortschritt, in der Erziehungswissen-
schaft insgesamt und vor allem in Géttingen?

26 Heinrich Roth: Die realistische Wendung in der Pidagogischen Forschung. In: Neue Sammlung.
Géttinger Blitter firr Kultur und Erzichung. 2. Jg., 1962, S. 481-490.

27 Tlse Dahmet/Wolfgang Klafki (Hrsg.). Geisteswissenschaftliche Pidagogik am Ausgang ihrer Epo-
che — Erich Weniger. Weinheim 1968.
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Man sollte zuerst in die 1950er Jahre zuriickgehen, um das Neue zu sehen. Man
muss dann die Griindung der Hochschule fir Internationale Pidagogische For-
schung (HIPF)? (aus der man sich Roth holen konnte) als Nachfolgeorganisation
des Zentralinstituts erwihnen, auch Hilkers und Hyllas ,,Bildung und Erziehung®,
schon 1948 in Kooperation mit der amerikanischen Besatzungsmacht gegriindet.
Neu ist auch die ,,Pidagogische Rundschau® seit 1947, die ,,Vierteljahrsschrift fiir
wissenschaftliche Padagogik® seit 1950 als (katholische) Zeitschrift der Gorres-Ge-
sellschaft — all das zeigt, dass die alten philosophischen und konfessionellen Seg-
mente sowie die klassische empirische Orientierung schon prisent waren, bevor die
geisteswissenschaftliche Pddagogik nicht nur traditional, sondern ,,ernsthaft®, jen-
seits der Politik, und neu reagierte, ohne Nohl, aber mit Blittner zu zeigen ver-
suchte, wie die ,,Zeitschrift fir Pidagogik® argumentieren will.2? Sie wird 1955 ge-
grindet und argumentiert sehr lange noch in der Sprache der Tradition — die Zasur
liegt hier erst in den spiten 1960er Jahren, nach den kritischen Irritationen. Aber
auch darin waren Roth und Géttingen nicht allein. Rudolf Lochner ist ebenfalls
schon 1963 prisent, Wolfgang Brezinka mit seiner entschiedenen Absage an den
Konfessionalismus bereits 1959, im katholischen Wiirzburg formuliert, auch Josef
Dolch oder Josef Derbolav denken die Disziplin anders und neu. Jetzt, nach 1962,
sucht auch die Tradition eigene und neue Formen der Selbstvergewisserung. Das
Salzburger Symposion, bald fest in neukantianischer Hand, wird 1964 gegriindet,
aber auch Mollenhauer trigt dort vor und lobt Brezinka! Selbst die neuen Instituts-
grindungen nach der HIPF bzw. dem DIPF hatten sich bereits vollzogen, bevor
Gottingen neu sichtbar wurde: das Max Planck-Institut fiir Bildungsforschung und
die von ihm priferierte soziologische Betrachtung, von Eugen Lemberg und dem
DIPF nahezu textgleich Ubernommen, wird 1963 gegriindet, das Pidagogische
Zentrum Berlin 1965, jetzt mit lokalem bildungspolitischen Hintergrund, mit Karl-
heinz Ingenkamp und Carl-Ludwig Furck aber bundesweit wirksam. Erst Frank
Achtenhagen macht Géttingen in der AEPE (Arbeitsgemeinschaft Empirisch-Pi-
dagogische Forschung) wirklich sichtbar (aber ist er in der Géttinger Erziechungs-
wissenschaft wirklich anerkannt?). Allenfalls die Grindung der Deutschen Gesell-
schaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE) 1964, in Frankfurt, die den Pidagogi-
schen Hochschultag und die Konferenz der Universititspadagogen vereint, sicht
wieder die geisteswissenschaftliche Pddagogik vorn dabei, mit Bollnow und Hans
Scheuerl.?0 Thre alten protestantischen Verbindungen leben im Comenius-Institut,

28 Ab 1963 Deutsches Institut fiir Internationale Piadagogische Forschung (DIPE).

29 Dazu Heinz-Elmar Tenorth: Transformationen der Piadagogik. 25 Jahre Erzichungswissenschaft in
der Zeitschrift fiir Padagogik. In: 20. Beiheft der Zeitschrift fiir Pidagogik. Weinheim 1986, S.
21-85.

30 Christa Berg/Hans-Georg Hertlitz/Klaus-Peter Horn: Kleine Geschichte der Deutschen Gesell-
schaft fiir Erziehungswissenschaft. Eine Fachgeschichte zwischen Wissenschaft und Politik.
Wiesbaden 2004.
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gegriindet 1954, neu auf, mit Flitner u.a., aber richtig modern wird dieser Protes-
tantismus erst, als sich Peter Martin Roeder und Furck dort in den 60ern aktiv ein-
schalten, Schiiler von Elisabeth Blochmann der eine, von Nohl der andere.

Bei den Neugriindungen der Universititen (ich lasse jetzt die PH-Transformationen
mal auBler Acht) sind die geisteswissenschaftliche Pidagogik bzw. Géttingen unter-
schiedlich prisent: Die Schule von Nohl und Weniger, wie man jetzt sagen muss,
ist stark in Gesamthochschulen und in den SPD-Griindungen, man sieht hier, wie
Wolfgang Klafki (und Elisabeth Blochmann!) in Marburg und Herwig Blankertz in
Miinster neue und eigene Schulen begriinden, genauso wie der Theodor Ballauft-
Schiiler Klaus Schaller (und Jakob Muth), nachdem Bochum sich von Hans Wenke
und den Spranger-Lasten befreit hatte. An den Universititen gibt es weiterhin kon-
kurrierende Traditionen, philosophisch u.a. in Bonn mit Derbolav und Dietrich
Benner etc., in Minster mit Alfred Petzelt, in Freiburg mit Eugen Fink, zugleich
Heidegger- und GEW-nah!, und spiter — jetzt wieder aus Gottingen — Gunther
Eigler, Roth-Schule, aber klassischer Philologe und Empiriker zugleich. Géttingen
ist auch in Bielefeld prisent, natiirlich mit Hentig (aber das ist eine eigene Schulel),
vor allem aber mit Theo Schulze — Weniger-Schiiler — und mit der Rothschen pi-
dagogischen Psychologie (Helmut Skowronek). Unorthodox ist, wie immer, Bayern:
In Miinchen empirisch von Martin Keilhacker bis Hans Schiefele, und philoso-
phisch, mit Richard Schwarz, in Regensburg das Trio Helmut Heid — Karl Erlin-
ghagen — Heinz-Jlrgen Ipfling: rationalistisch, katholisch, neukantianisch, in Wiirz-
burg, historisch und mit Litt, Albert Reble, in Erlangen Wolfgang Siinkel, der auch
daran erinnert, dass es eine so singuldre Figur wie Ernst Lichtenstein in Munster
gab. In Konstanz die radikale Alternative: Wolfgang Brezinka, dann die Forschung
mit Helmut Fend, in Ulm: Klaus Giel und Ulrich Herrmann, also die Flitner-Tradi-
tion und regionaler Protektionismus. Bedeutsamer ist jedenfalls die Theorietrans-
formation, auch aus Géttinger Perspektive, aber nicht allein von dort.

2. Theorietransformation - Szientifische Innovation vs. Politisierung

Gottingen trifft 1962/63, nimmt man Roths Antrittsvotlesung und ihre Publikation
als erste Zisur, also auf ein schon sehr aufgemischtes Feld, verarbeitet im Wesent-
lichen auch zunichst nur die Folgelasten seines eigenen Programms. Selbst Roth ist
ja noch sehr nah an dieser Tradition, denn er fordert nicht eine ,,empirische
Wende®, wie man ihn viel zitiert und fiir empiristische Programme, félschlich, be-
ansprucht, sondern eine ,,realistische Wendung® (und das ist nicht Lochners Pro-
gramm von 1963), wie ihn ja auch seine Festschrift ehrt: ,,Realistische Erziehungs-
wissenschaft® (Hoffmann/Titken 1995). Die retrospektive Selbstbeobachtung der
Nohl-Weniger-Tradition schlieBlich, die Ilse Dahmer und Wolfgang Klafki 1968
vorlegen, kommt als Kritik ebenfalls spit, denn auch eine Kiritik der ,,Bildungspi-
dagogik® hatten schon andere — Theodor Wilhelms ,,Pidagogik der Gegenwart*
liegt 1967 schon in 4. Auflage vor, Paul Heimann hatte an vielen Orten schon frih
kritisiert — engagiert vorgetragen. Der Versuch der Ehrenrettung schlieflich, mit
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dem Ilse Dahmer die Weniger-Tradition in die Niher zur Frankfurter Schule und
zu Jirgen Habermas‘ Programm bringen will, scheint mir eindeutig gescheitert.

Traditionen leben anders fort. Heinrich Roth z.B. plidiert im Grunde, wie die
geisteswissenschaftliche Tradition, fiir ein Biindnis von Forschung, pidagogischer
Praxis und Politik, jetzt aber mit demokratischer Politik und der GEW. Das zeigt
sich exemplarisch im szientifisch-politischen Selbstverstindnis der Planungs-, Ana-
lyse- und Beratungstitigkeit im Deutschen Bildungsrat und beobachtend in seinen
Gutachten, ,,Begabung und Lernen® als Modell, mit all den Schwichen, die schon
Roths Begabungsbegriff mit sich fithrt, ohne dass sie seine padagogische Karriere
behindert hitten. 1985, nach dem Ende der Reformeuphorie, schauten selbst die
friheren Reformer kritisch auf die ,,Bibel detr Verschulung® (Horst Rumpf) und auf
die, ,;auf der Walstatt von 1Q und GEW* (Kursbuch 80) verbliebenen Triimmer
alter Versprechen und Ilusionen. 1999 urteilte der Doyen der Padagogischen Psy-
chologie, Franz Weinert tber ,,Begabung und Lernen® noch einmal knapp und
scharf zugleich: ,,Was fiir eine pddagogische Utopie; aber auch welch ein psycholo-
gisches Fehlurteil*.3!

Die Autoren der Weniger-Gedenkschrift von 1968 sahen sich ebenfalls schon
Anfang der 1970er Jahre den Folgen ihrer eigenen Neuorientierung konfrontiert,
auch wenn sie ganz unterschiedliche Konsequenzen zogen: Wolfgang Klafki und
seine Schule hielten wahrscheinlich bildungspolitisch am lingsten an den frithen
Reformprogrammen fest. Bei Herwig Blankertz und seinen kritischen Erben radi-
kalisierte sich die Kritik, nachdem die ambitionierten Kollegschule-Pline zuriickge-
stutzt und ins tradierte System eingepasst worden waren (aber Blankertz hinterlidsst
als theoretische Provokation bis heute einige wirklich starke Thesen tiber die Eigen-
logik der Erziehung, in Géttinger Tradition also). Die systematische Neuorientie-
rung — weg von Nohl und Weniger, zu Gunsten neuer Inspiration aus Frankfurt —
wird mit der grofiten Wirkung von Klaus Mollenhauer erzeugt, verfeinert und zu
einem eigenen Theorieprogramm gestaltet. Das ist die neue Gottinger Schule. Aber
er sorgt auch mit seinem Wechsel zwischen einer anfinglich nahezu ungebrochenen
Nihe zu kritischer Theorie und der bald folgenden eindeutigen Distanz fiir die
grofiten Irritationen bei seinen Jingern. Hier, von Mollenhauer und der Karriere
Hkritischer Erziehungswissenschaft® aus, kann man deshalb die folgenreichste Ver-
dnderung der deutschen Erziehungswissenschaft im letzten Drittel des 20. Jahrhun-
derts studieren, folgenreich bis heute.

Hier und heute muss ich sein Programm nicht detailliert vorstellen, aber ich will
es in den Kontext einordnen, weil man dann sieht, wie die Disziplin insgesamt in

31 Die nidheren Belege in Heinz-Elmar Tenorth: Heinrich Roth: Begabung und Lernen. In:
W.Béhm/B.Fuchs/S. Seichter (Hrsg.): Hauptwetrke der Pidagogik. Paderborn (usw.). 2009, S.
382-384, systematisch Heinz-Elmar Tenorth: Die ,,realistische Wendung®: Heinrich Roths Her-
ausforderung der Erzichungswissenschaft. In: M. Kraul/J. Schlémerkemper (Hrsg.): Bildungsfot-
schung und Bildungsreform. Heinrich Roth revisited. Weinheim 2007, S. 107-124 (Die Deutsche
Schule, 9. Beiheft).
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dieser Provokation herausgefordert wurde, ihre Welt neu zu finden und ihr Identi-
titsproblem zu I6sen. Das Ausgangsproblem (1) war das Verhiltnis von Politik und
Pidagogik, verstindlich, schon weil hier die Kritik der geisteswissenschaftlichen Er-
bes dringend notwendig war. Ein offensiv gesuchtes Biindnis mit demokratischer
Politik war die zweite Referenz (2), in der Erwartung gesucht, die Bildungsverspre-
chen der burgerlichen Gesellschaft endlich einzulésen. Die Fiktion, dass sich erzie-
hungswissenschaftliche Forschung mit einer solchen Politik zwanglos verbiinden
konnte, war das dritte (3) Element seiner Konstruktion, aussichtsreich allerdings, so
(4) die vierte Primisse, nur dann, wenn das Wissenschaftsverstindnis und die fun-
dierende Sozialphilosophie aus der Kritik der gegebenen Rationalitit gespeist
wiirde, so dass sich (5) und im Ergebnis, eine zugleich forschende und gesellschafts-
kritische neue Erziechungswissenschaft begriinden kénnen, wen man nur so klug
und intellektuell war wie Klaus Mollenhauer, der dennoch ,,sehr ambitioniert das
Verstaubteste studierte, was man sich vorstellen konnte: Erziehungswissenschaft®,
wie ein Studienfreund, Karl-Heinz Bohrer32, sich an seinen Freund erinnert, der sich
zu Bohrers Verwunderung dieser Pidagogik so engagiert hingab.

Mollenhauer arbeitete intensiv an diesem komplexen Programm, merkte aber
bald, vor allem an der Praxis einiger seiner Schiiler, z.B. bei Friedhelm Nyssen, dass
die Erziechungswissenschaft als Theorie und Pidagogik als ihre praktische Referenz
ohne eine von politischem Handeln unterscheidbare Praxis weder ethisch legitim
noch in ihren Formen und Folgen eigenstindig beobachtbar war.33 Mollenhauer
betonte aber nicht nur diese Differenz, sondern — mit Bernfeld — auch die Natur-
tatsache Erziehung und die Referenz auf Individualitit, erneuerte auch deshalb alte
bildungstheoretische Argumente und alle ,,vergessenen Zusammenhinge®, die ihn
dann zuriick zur Asthetik fithrten, bei der bekanntlich Nohl angefangen hatte — ein
Moment Géttinger Kontinuitit, wenn man so will (Uhle in Rheinlinder 2009). Die
Differenz von Politik und Pidagogik, jetzt im Kontext von Schule und Unterricht,
machte aber auch einem anderen, ehemaligen, Géttinger schwer zu schaffen, nim-
lich Hartmut von Hentig. Er hat lang andauernde und stark belastende Kdampfe zur
Anerkennung dieser Differenz in der Laborschule ausgetragen, um in den Lehrer-
kollegien den Primat der Pidagogik neu zu fundieren.?* Aber Marx und sein Erbe
gingen der Disziplin deshalb nicht verloren, sie leben in Kassel oder Darmstadt,
Frankfurt oder Essen, mit und ohne Heydorn und Adorno, immer auch in Erinne-
rung an Hans-Jochen Gamm, einen Flitner-Schiiler!, munter fort — nicht in Gottin-
gen, wenn ich das richtig sehe.

Es waren also keineswegs nur konservative Kollegen wie Brezinka oder Theo-
dor Wilhelm, die gegen die kritische Erziehungswissenschaft und die Piadagogik der

32 Katl-Heinz Bohrer: Jetzt. Geschichte meines Abenteuers mit der Phantasie. Frankfurt a.M. 2017,
zit. S. 69.

3 Dazu aufschlussreich Klaus Mollenhauer: Theorien zum Erziehungsprozess. Minchen 1972.

34 Man lese nur den zweiten Band von Hentigs Autobiographie, um die Schwierigkeiten in Bielefeld
zu sehen.
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neuen Linken kimpften, und nicht allein reaktionire Kollegen, die sich mit der em-
pirischen Beobachtung der Erziehung nur mithsam gegen kritische Kollegen durch-
setzen konnten — und die Separation suchten, um in Ruhe arbeiten zu kénnen. Die
Identitdtsprobleme des Faches waren nicht zufillig grof3, wie der Kongress der
DGIE in Regensburg noch 1982 dokumentierte, zehn Jahre nach Mollenhauers
Kritik der eigenen Schiiler. Der Kongress hatte schon kein Leitthema mehr, arbei-
tete aber ersichtlich an den offenen Fragen der vorherigen Kongtresse: ,,Das politi-
sche Interesse an der Erziehung und das pidagogische Interesse an der Gesell-
schaft, das war nicht zufillig 1980 in Gottingen aporetisch diskutiert worden, ge-
nauso wie 1978 in Tubingen die Frage nach der ,,Handlungsrelevanz erziehungs-
wissenschaftlicher Erkenntnisse®. In Regensburg spitzten innerdisziplinire Be-
obachter ihre These zum Status der Disziplin auf das Dual von ,,iberflissig vs.
verkannt® zu. Fir das empirisch-analytische Paradigma gab es einige Jahre spiter —
im Blick auf Brezinka — die These ,,Programm ohne Praxis* und fiir die dominie-
rende empirische Forschung zugleich die Diagnose ,,Praxis ohne Programm®, je-
denfalls ohne erziehungstheoretisches Programm. Die ,,Bilanzierung der Erzie-
hungswissenschaft“ am Vorabend des Einigungsprozesses zeigte jedenfalls eine
Disziplin ohne jede Faszination und von sich selbst irritiert oder gelangweilt — auch
in der AuBenbeobachtung. Gilt das bis heute, 30 Jahre spiter, immer noch? Ich
komme zu meinem Fazit und zur jingsten Phase, kurz und knapp und nicht mehr
als thesenhaft.

3. Fazit: Denkform und Disziplinstruktur:

Die sozial-organisatorische kommunikative Infrastruktur der Disziplin ist immer
noch breit ausdifferenziert (trotz der Reduktion der Stellenzahl an den Hochschu-
len), der publizistische Outcome nach wie vor einschiichternd grof3. Neu ist aller-
dings, dass sich die Finanzierung der Forschung parallel mit dem allgemeinen Trend
auch in unserer Disziplin mehr und mehr auf Drittmittel verlagert hat, jetzt auch
deutlich wettbewerbsortientierter (nachdem das leichte Geld der Bund-Linder-
Kommission fiir Bildungsplanung nicht mehr zur Verfiigung steht). Das fihrt zu
einer Finanzierungspriferenz fiir einen relativ offen definierten Typus empirischer
Forschung, eine Prioritit, von der gleichzeitig die auBleruniversitiren Institute, vor
allem in der Leibniz-Gemeinschaft, deutlich profitieren (auch weil sich die Max-
Planck-Gesellschaft nach Peter Martin Roeder und Jiirgen Baumert aus der Bil-
dungsforschung verabschiedet hat — Indiz fir den Bedeutungsverlust der Erzie-
hungswissenschaft insgesamt!). Innerhalb der Bildungsforschung spiegelt sich die
neue Situation in einer eindeutigen Unterscheidung und wechselseitigen, hier und
da sogar polemischen Abgrenzung von traditioneller Erziechungswissenschaft und
einer interdiszipliniren Bildungsforschung. Anders als es das Roth-Gutachten tiber
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die Bildungsforschung von 1975 fiir den Bildungsrat unterstellte, ist die Erziehungs-
wissenschaft dabei aber weder theoretisch noch methodisch die Kerndisziplin in
diesem interdisziplinir bestellten Feld geworden.

Fir alle Beobachter, gleich ob innen oder aullen, bietet die Erziehungswissen-
schaft vielmehr ein sehr intransparentes Bild. Pluralitit der Paradigmata und Kon-
zepte ist eine ermutigend-beschénigende Beschreibung fiir diese Situation starker
interner Differenzierung. Vereinfachungen jedenfalls, wie ,,Klafki 1-2-3“ aus den
siebziger Jahren (hermeneutisch — empirisch — ideologiekritisch), verfangen heute
nicht mehr, es regiert bunte Vielfalt. Noch diese Beschreibung ist so freundlich wie
die gelegentlich zu hérende These, dass wir uns lernend in der Komplementaritit
der Methoden und Theorien, Paradigmata und theoretischen Schulen eingerichtet
haben (und nicht in ungeregelt-anomischer Konkurrenz oder sogar wechselseitiger
Ignoranz leben). Aber man kann sicherlich keine allseits anerkannten Zentren des
Faches mehr identifizieren, allenfalls viele Lokalkulturen, vielleicht noch Konsens
tiber Zentren und Peripherie der Reputation, wie er in den Befragungen der Kolle-
gen aufscheint. Offenkundig existiert eine interne Segmentierung der Disziplin, die
man auch als Reputationshierarchie interpretieren darf, mit neuen Universititen wie
Bielefeld gelegentlich an der Spitze, zu der ansonsten aber eher Gottingen und Ber-
lin gerechnet werden, ab und an auch Hamburg, Frankfurt oder Miinchen, meist
Tibingen und Ziirich, dann ungeordnete Gruppierungen — und man kann gut tiber
die Differenz von Fremd- und Selbstwahrnehmung streiten.

Zum Gliick gibt es seit 20 Jahren auch kritische, methodisch kontrollierte Au-
Benbeobachtung, in den zahlreichen Evaluationen des Faches, wie sie auch tber
Goéttingen vorliegen.?> Auf dieser Basis kann man einen Prozess allmihlicher Ver-
inderung konstatieren, die zunehmende Akzeptanz des Forschungsimperativs im
Fach, auch eine klare Hierarchie, wenn man DFG-Gelder zum Mal3stab macht. Hier
gibt es nimlich groBle Unterschiede bei den Standorten des Faches schon in den
Sozialwissenschaften allgemein: z.B. 2014 hatte Konstanz 305,8 Tsd / je Professur
in den Sozialwissenschaften, die Humboldt-Universitit zu Berlin 242,2; Géttingen
155,7, aber Mainz, ganz unten in der Tabelle nur 79,5. Zum Vergleich und nur fir
die Erziehungswissenschaft, jetzt fir 2017, lauten die Werte: an der Spitze Ttbingen
349 Tsd./Prof., dann, immer sehr viel weniger, Frankfurt 165, LMU 150, Freiburg,
131, FU 128, Hamburg 143, HU 107, Leipzig 77, Kéln 66, Munster 56, Gottingen
52, Wurzburg 42, Heidelberg 41, und die Schlusslichter Mainz 9, Bonn 5 Tsd/je
Prof. — aber Bonn ist 2019 Exzellenzuniversitit geworden! Was die Disziplin insge-
samt angeht: Standorte der Erziehungswissenschaft wie Ludwigsburg, Siegen oder
Vechta, Greifswald oder Rostock kommen hier gar nicht vor, andererseits mdchte

3 Ich nenne jetzt nur Evaluationsverfahren, die ich aus eigener Anschauung kenne: Berufswissen-
schaften der Lehrerbildung. Forschungsevaluation an niedersichsischen Hochschulen und For-
schungseinrichtungen. Ergebnisse und Empfehlungen. Hannover (Wissenschaftliche Kommis-
sion Niedersachsen) 2002, sowie Heinz Mandl/Birgitta Kopp (Hrsg.): Deutsche Forschungsge-
meinschaft: Impulse fir die Bildungsforschung. Stand und Perspektiven. Dokumentation eines
Expertengesprichs. Berlin 2005.
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nicht jeder so forschen wie die geldstarken Tibinger Kollegen, Lokalkulturen, viel-
leicht sogar Personen, behalten also ihr eigenes Recht (etc.). Im Blick auf die For-
schung wiederum hat Géttingen sich in den letzten 20 Jahren deutlich verbessert,
und ist, anders als frither, auch nicht mehr nur in der Historischen Bildungsfor-
schung exzellent. Aber die hat in Gottingen frith gezeigt, dass hohe Anerkennung
und neue Forschungsleistungen nicht nur in der empirischen Bildungsforschung
méglich sind. Kann man sich deshalb zufrieden zurticklehnen? Pidagogen nie — die
wollen sich ja im Mirz 2020 sogar fragen, wie ,,Optimierung® moglich ist! Aber das
ist ein Thema fiir das inoffizielle Gesprich oder fiir das Gelidchter iiber ein Fach,
das sich vor modischen Vokabeln noch nie gescheut hat. Aber frither waren das
wenigstens Kultur und Bildung — vergessene Zusammenhinge!



Namen, Orte, Programme — Vom Piddagogischen
Seminar zum Institut fiir Erziehungswissenschaft

Daniel Evdmann & Klaus-Peter Horn

Die Geschichte der Pidagogik/Erziehungswissenschaft an der Georg-August-Univer-
sitdit Gottingen kann ausweislich der vorliegenden Literatur (stellvertretend Hoffmann
1987; Titken & Hoffmann 1994; Rheinlinder 2009; Hoffmann 2011) als gut erforscht
bezeichnet werden. Schwerpunkte liegen dabei auf berithmten Vertretern des Faches
wie Johann Friedrich Herbart, Herman Nohl, Erich Weniger, Heinrich Roth oder Klaus
Mollenhauer — woran deutlich wird, dass die jungere Phase der Géttinger Erziechungs-
wissenschaft noch nicht sehr intensiv bearbeitet wurde. In institutioneller Hinsicht gibt
es einige Studien zu den Entwicklungen bis in die 1950er Jahre hinein, die Zeit danach
wird — bezogen auf das Pidagogische Seminar — eher kursorisch behandelt, wihrend
die Geschichte der Goéttinger Pidagogischen Hochschule und ihrer Nachfolgeeinrich-
tungen von der Griindung bis zu ihrer Aufldsung mehr Aufmerksambkeit erfahren hat.
In diesem Kontext stehen die folgenden Bemerkungen zur Geschichte der universitiren
Pidagogik/Erziehungswissenschaft in Gottingen, in denen zum Teil einiges berichtet
wird, was andernorts bereits bearbeitet wurde, zum Teil aber auch auf Aspekte einge-
gangen wird, die so bislang noch nicht thematisiert wurden. Wir befassen uns in drei
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Abschnitten mit der wechselvollen Geschichte der Bezeichnungen der Organisation, in
der die Pidagogik/Erziechungswissenschaft an der Universitit Gottingen beheimatet
war (1.), mit der ebenfalls wechselvollen Geschichte der Orte, an denen diese Organi-
sation jeweils untergebracht war (2.), sowie abschlieBend mit Fragen nach inhaltlichem
und programmatischem Wandel oder Kontinuitit anhand der Bezeichnungen der Oz-
ganisation (3.).

1. Namensgebung

Die Vorgeschichte des heutigen Instituts fiir Ergiehungswissenschaft reicht bis in die Griin-
dungsphase der Georgia Augusta im 18. Jahrhundert zuriick (Tttken 1987a). Bereits in
deren Griindungsjahr 1737 wurde fiir die Ausbildung der Lehrer an héheren Schulen
ein Philologisches Seminar errichtet (s. ausfihrlich dazu Friedland 1959; Herrlitz 1987; Tiit-
ken 1987b), in dem vornehmlich Studenten der Theologie, die in dieser Zeit die Haupt-
gruppe der héheren Lehrer stellten, auf ihre Tétigkeit an den Schulen vorbereitet wer-
den sollten. Im Zentrum dieses Philologischen Seminars, des ersten an einer deutschen Uni-
versitit, standen die ,,Schulwissenschaften®, also die Unterrichtsficher der hdheren
Schule: , lateinische und griechische Grammatik, Ubersetzungsiibungen und Lektiire-
kurse, Rhetorik und Altertumskunde, daneben auch ein wenig Mathematik und Astro-
nomie, Physik, Geschichte, Geographie und Genealogie und selbstverstindlich Philo-
sophie® (Hertlitz 1987, S. 98). Daneben standen ,,pidagogische[] Ubung und prakti-
sche[] Erfahrung® in einer ,,Ubungsschule (Hertlitz 1987, S. 98). Damit stellte das Phi-
lologische Seminar in gewisser Hinsicht den Vorldufer des ersten Pddagogischen Seminars dex
Universitit Gottingen dar, das in Planungen um 1837 erstmals auftauchte, 1843 ein ers-
tes und 1846 ein zweites, leicht Uiberarbeitetes Statut erhielt und schlieBlich 1849 end-
giltig genehmigt wurde.

Dieses Pdidagogische Seminar stand in einer sehr engen Verbindung zum Philologischen
Seminar und bildete eine Art ,,Aufbaustufe” (Hertlitz 1987, S. 99) dazu. Es bestand aus
zwei Abteilungen. Die erste, wissenschaftliche Abteilung wurde von einem Professor
geleitet, allerdings von einem Professor der klassischen Philologie — einen Professor der
Pidagogik oder gar Erziehungswissenschaft gab es damals noch nicht. Hier konnten bis
zu vier Absolventen des Philologischen Seminars, die sich bewiahrt hatten und denen ,,vor
threm Eintritte in den wirklichen Beruf eine erweiterte Gelegenheit zur unmittelbaren,
theils theoretischen, theils praktischen Vorbereitung zu diesem® (Statut § 1, Nachrich-
ten 1840, S. 9) angeboten werden sollte, fir ein Jahr Aufnahme finden, wobei diese
Aufnahme mit einem ,,Beneficium® (Statut § 4, Nachrichten 1846, S. 10), also einem
Stipendium verkntpft war. Die Studenten kamen wdchentlich zu zwei- bis vierstiindi-
gen Ubungen zusammen, in denen Abhandlungen pidagogischen Inhalts aus ihrer Fe-
der diskutiert und Vortrige gehalten wurden (Statut § 6, Nachrichten 1846, S. 11). Dar-
tiber hinaus konnten die Studenten bereits in dieser ersten Abteilung eigene Unterrichts-
versuche und eine Probelektion durchfithren, wofiir sie sich aber an den Direktor der
zweiten Abteilung wenden mussten (Statut § 8, Nachrichten 1846, S. 12).
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Direktor der zweiten, praktischen Abteilung war der Direktor des Gottinger Gym-
nasiums (Statut § 2). Hier wurden zunichst zwei, spiter vier Bewerber fiir zwei Jahre
aufgenommen, die die erste Abteilung samt Probelektion sowie das daran anschlieSende
Lehrer-Examen erfolgreich absolviert hatten. Die aufgenommenen Kandidaten erhiel-
ten eine ,,Remuneration®, also ein Honorar, eine Vergiitung (Statut § 9, Nachrichten S.
12-13). Im Mittelpunkt stand die Schulpraxis: die aufgenommenen Kandidaten mussten
als ,,Hulfslehrer* in reduziertem Umfang Unterricht geben (12 Stunden in unteren oder
mittleren Klassen, s. Statut § 10, Nachrichten 1846, S. 13). Zudem fanden regelmillige
Besprechungen mit dem Direktor iiber Pensum und Vorbereitung, Durchfithrung und
Methode der Unterrichtsstunden statt (Statut § 11, Nachrichten 1846, S. 13£.). Der Di-
rektor hospitierte bei den Hilfslehrern, die wiederum selbst auch bei anderen, erfahre-
nen Lehrern hospitieren sollten (Statut § 12, Nachrichten 1846, S. 14).

In wéchentlichen Konferenzen von Direktor und Hilfslehrern sollten

,,a) thr Unterricht gepriift und benrtheilt,

b) Gegenstinde der Gymmnasialdisciplin besprochen,

¢) Relationen und Kritiken iiber Schulbiicher und pidagogische Schriften erstattet,

d) Abbandlungen iiber Gegensténde des Unterrichts vorgelegt nund vertheidigt, anch

e) von den eingelnen Candidaten Mittheilungen iiber ibre eigenen Studien und die Literatur
threr besonderen Ficher gemacht werden. ** (Statut § 13, Nachrichten 1846, S. 14)

1889/90 kam das Ende des Pdidagogischen Seminars, als in Preulen, wozu Géttingen in-
zwischen gehérte, eine neue Ausbildungsordnung fiir das hohere Lehramt erlassen
wurde, die eine zweijdhrige Vorbereitungszeit nach dem Studium, bestehend aus einem
Seminatjahr und einem Probejahr, vorsah. Damit entfiel die Existenzgrundlage des
Gottinger Pddagogischen Seminars, fur das sich nunmehr keine neuen Bewerber mehr fan-
den. Allerdings gab es keinen férmlichen Auflésungsbeschluss, so dass das Padagogische
Seminar de jure weiter existierte (Friedland 1959, S. 103; Herrlitz 1987, S. 105-106).
Dieses erste Pddagogische Seminar stellte in seiner Konstruktion eher einen Vorlaufer
der spiteren aulleruniversitdren Studienseminare dar als den eines Universititsinstituts.
Ein piddagogisches Universititsinstitut im engeren Sinne wurde in Géttingen erst nach
der 1919 erfolgten Berufung Herman Nohls eingerichtet (zu Nohl s. Schepp 1987;
Ratzke 1987). Nohl wurde zum 1. Januar 1920 zunichst auf ein Extraordinariat fiir
praktische Philosophie mit besonderer Berticksichtigung der Piddagogik berufen, das im
Juli 1920 darauf in ein personliches Ordinariat umgewandelt wurde. Zum 1. April 1922
wurde Nohl die ,,durch den Staatshaushalt fiir 1921 neugegriindete ordentliche Pro-
fessur fiir Pidagogik — die erste ordentliche Professur fiir dieses Fach in Preuf3en iiber-
haupt — tibertragen (UAG: Kuratorium, 1397, Bl. 46; UAG: Kuratorium, PA Nohl, BL
3, 6 und 12), wie ihm im Rahmen von Verhandlungen aufgrund eines Rufs nach Ham-
burg bereits am 28. Juni 1920 in Aussicht gestellt worden war (UAG: Kuratorium, 1226,
Bl. 58). Im Zuge dieser Entwicklungen wurde Nohl auf Antrag von Georg Misch — das
,Bedirfnis“ sei ,,dringend®, das ,,seit einigen Jahren eingegangene Piddagogische Semi-
nar detr Universitit wieder neu einzurichten (Misch an Universititskurator am
14.2.1920: UAG: Kuratorium, 7702, Bl. 279) — und nach positiver Stellungnahme der
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Fakultit im Juli 1920 zum Direktor des Pdidagogischen Seminars ernannt, das ,,seit 1892
nicht mehr gearbeitet” (GAU 1923, S. 21) hatte, und das Seminar zugleich ,,mit erheb-
lichen neuen Mitteln ausgestattet (GAU 1923, S. 21).

Wie die Chronik der Georg-August-Universitit fiir die Rechnungsjahre 1921/23 be-
richtet, ,,wurde das Pidagogische Seminar im Wintersemester 1922/23 zum Institut et-
weitert (GAU 1925, S. 52). Als Pddagogisches Institut firmierte es dann auch seit dem
Sommerhalbjahr 1923 in den Amtlichen Namenverzeichnissen der Georg-August-Uni-
versitit (s. dort).

Nach der Zwangsemeritierung Nohls 1937 — er war zu der Zeit 58 Jahre alt — wurde
sein Lehrstuhl nicht wiederbesetzt. Es ist vermutlich dem aus Gief3en auf die Professur
fiir Psychologie nach Géttingen berufenen Gerhard Pfahler zuzuschreiben, dass das
Péidagogische Institut mit dem Psychologischen Institut in einem Institut fiir Psychologie und Pida-
gogik zusammengefithrt wurde: Um im Vorfeld seiner endgiiltigen Berufung, die bereits
seit Anfang 1937 zur Verhandlung steht, einige Rahmenbedingungen abzukliren, bittet
Pfahler in einem Brief an den Rektor nicht nur um seine Zuordnung zur Philosophi-
schen Fakultit, weil er seine Arbeit auf dem Gebiet der Psychologie eher einer geistes-
wissenschaftlichen Richtung zuordnet, sondern er bringt auch den Vorschlag ein, Psy-
chologie und Pidagogik zusammenzubringen, da beide Ficher ,,immer mehr und im-
mer tiefer zu einer inneren Einheit zusammengewachsen® seien und deswegen ,,schon
dusserlich im Aufbau des Instituts diese Zusammengehérigkeit zum Ausdruck zu brin-
gen® sei (Pfahler an Universitdtsrektor am 23.5.1937: UAG: Kuratorium, 11027, un-
pag.).

Zwar hatte mit dieser Zusammenlegung, wie es in einem Schreiben des Reichsmi-
nisters fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung an den Universititskurator vom
29. Mirz 1938 hieB3, ,,das Pidagogische Seminar zu bestehen aufgehort (UAG: Kura-
torium, 1400, unpag.), doch bedeutete dies nicht das Ende oder einen grundsitzlichen
Bedeutungsverlust der Pidagogik an der Universitit Gottingen: Direktor des neuen In-
stituts wurde zum 1. April 1938 besagter Gerhard Pfahler, der nicht nur ausdriicklich
auch die Pidagogik vertreten (Pfahler am 8.12.1937: UAG: Kuratorium, 2591, Bl. 108),
sondern ebenso ,,die Aufgaben des frither von Professor Nohl innegehabten Lehrstuhls
tir Piadagogik [...] ibernehmen® sollte (Reichs- und PreuBlischer Minister fiir Wissen-
schaft, Erziehung und Volksbildung an Pfahler am 20.1.1938: UAG: Kuratorium, 1397,
unpag.). Es besteht also trotz der Neuzuordnung der Aufgaben der — auch politisch
motivierte — Wunsch, die Pidagogik samt ihrer Bibliotheksbestinde zu erhalten (Dekan
der Philosophischen Fakultit an Reichsminister fir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung am 3.1.1942: UAG: Kuratorium, 11286, unpag.). SchlieBllich unterstiitzt
auch der Kurator der Universitit im weiteren Zeitverlauf — Pfahler und sein Nachfolger
Bruno Petermann sind inzwischen wegberufen bzw. verstorben — nachdriicklich den
Wunsch des Dekans der Philosophischen Fakultit nach einer ,,Versetzung der ausser-
planmissigen Professur fiir Philosophie und Piddagogik der Universitit Kéln, Dr. Bodo
Sartorius von Waltershausen, in die Philosophische Fakultit der Universitit Géttingen®
(Universitdtskurator an Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung
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am 24.1.1942: UAG: Kuratorium, 11286, unpag.), um die Piadagogik in Géttingen (wie-
der) vertreten zu haben. Eine entsprechende Anordnung des Reichsministers fir Wis-
senschaft, Erziehung und Volksbildung erging am 30. Juni 1942 (UAG: Kuratorium,
11286, unpag.). Der damalige Rektor der Universitit Gottingen Hans Plischke duf3ert
in einem Brief an Sartorius von Waltershausen aus dieser Zeit zudem den Wunsch, die-
ser moge das ,,vor einigen Jahren aufgelste Pddagogische Institut wieder aufbauen
und in diesem Zusammenhang die ,,pidagogische Bibliothek aus dem Rahmen des Psy-
chologischen Instituts wieder heraus[nehmen] und zur Grundlage eines selbstindigen
Instituts fur Piadagogik [machen]* (Universititsrektor an Sartorius von Waltershausen
am 27.7.1942: UAG: Kuratorium, 112806, unpag.). Ebenso siecht der Dekan der Philoso-
phischen Fakultit die Aufgabe fir Sartorius von Waltershausen darin, ,,das Fachgebiet
der Pidagogik hier wieder aufzubauen und neu zu entwickeln® (Dekan der Philosophi-
schen Fakultit an Universititskurator am 18.1.1943, UAG: Kuratorium, 11286, unpag.).
Die Bedeutung, die der Pidagogik hier zugeschrieben wird, ldsst sich schliefllich auch
daran ablesen, dass der Rektor der Universitit im September 1943 dem Kurator der
Universitit in Verbindung mit der Bitte, einen Unabkémmlichkeitsantrag fiir Sartorius
von Waltershausen zu stellen, darlegt, wie wichtig das Fachgebiet sei, und ,,dal3 die Ex-
ziehungswissenschaft nur an wenigen deutschen Universititen vertreten sei (Universi-
titsrektor an Universititskurator am 23.9.1943: UAG: Kuratorium, 11286, unpag.).
Letztlich kam es aber vor dem Ende des Krieges nicht mehr zu einem Wiederaufbau
der Pidagogik, weil Sartorius von Waltershausen, bereits seit 1939 zum Kriegsdienst
eingezogen, kurz nach seinem Dienstantritt in Gottingen offenbar im Sommer 1944
umgekommen ist (Tilitzki 2002, S. 345, Fulinote 598). Die Professur wurde, da es weder
ein Lebenszeichen noch eine Verlustmeldung gab — Sartorius von Waltershausen wurde
1958 fir tot erklart (Tilitzki 2002, S. 345, Fulinote 598) —, nicht erneut besetzt. Nach
dem Kriegsende kehrte Herman Nohl auf seine frithere Professur zuriick und baute das
vormalige Pddagogische Institut nun als Pidagogisches Seminar wieder auf, unter welcher Be-
zeichnung es bis zur Umbenennung in Institut fiir Ergiehungswissenschaft im April 2013
bestanden hat.

Wir haben also folgende Benennungsvarianten: Padagogisches Seminar (1919/20 bis
1922/23), Pidagogisches Institut (1922/23 bis 1937), Institut fiir Psychologie und Pédagogik
(1937 bis 1945), erneut Pddagogisches Seminar (1945 bis 2013), Institut fiir Erziehungswissen-
schaft (ab 2013). Daneben existierte in Géttingen ab 1946 die Pddagogische Hochschule
(PH). 32 Jahre lang bestanden das Pidagogische Seminar der Universitit und die Pdda-
gogische Hochschule mit sehr dhnlich klingenden Namen, aber doch als deutlich ge-
trennte Institutionen in Géttingen nebeneinander. Mit dem Ubergang der PH in die
Universitit musste 1978 ein Name fiir diese neue Universititseinrichtung gefunden wet-
den, der sie vom Pdidagogischen Seminar unterschied. Der Fachbereich Erzichungswissenschaften
(sic!) wurde geboren — das Pidagogische Seminar wechselte im Ubrigen zu dieser Zeit, ge-
nauer: 1980, aus der Philosophischen Fakultit in den neuen Sozialwissenschaftlichen
Fachbereich, die heutige Sozialwissenschaftliche Fakultit. Der Fachbereich Erziehungswis-
senschaften wurde 1996 noch in Ergiebungswissenschaftliche Fakultat umbenannt, diese
schlieBlich drei Jahre spiter zum 31.3.1999 aufgelost (s. zur PH u.a. Kuss 1986;
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Neumann 1986; GAU 1999; Hoffmann, Kuss & Neumann 2012). Es ist eine interes-
sante Pointe, dass mit dem seit 2013 verwendeten Namen Iustitut fiir Ergichungswissen-
schaft die beiden Linien der Gottinger Erziehungswissenschaft, die universitire und die
PH-Linie, nunmehr verbunden sind, auch wenn bei der Umbenennung des Peidagogischen
Seminars 2013 bewusst der Singular Erziechungswissenschaft gewiahlt wurde und klar ist,
dass die universitire Linie das Selbstverstindnis des jetzigen Instituts fiir Erziebungswissen-
schaft pragt.

2. Standorte

Nicht nur die Geschichte der Namensgebung, sondern auch die Geschichte der Stand-
orte endet mit der Pointe, dass das Institut fiir Erziebungswissenschaft nun in den 1971 fer-
tiggestellten Erweiterungsbau der damaligen PH eingezogen ist. Wo war das Institut
zuvor untergebracht?

Anfinglich wurde das Pddagogische Seminar samt seiner Bibliothek mangels eigener
Riume im sogenannten neuen Seminargebiude im Nikolausbergerweg 13/15 (heute
Nikolausberger Weg 15) (PreuBischer Minister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbil-
dung an Universitdtskurator am 6.7.1920: UAG: Kuratorium, 1263, Bl. 284) ,,vom Phi-
losophischen Seminar beherbergt™ (GAU 1923, S. 21).

Ab Januar 1923 befanden sich die Rdumlichkeiten des Pdidagogischen Instituts im Erd-
geschoss des 1921 eréffneten Waisenhauses der Theologischen Fakultit im Kreuzberg-
weg 57 (heute Kreuzbergring, siche Tamke & Driever 2012); ein entsprechender Miet-
vertrag mit Wirkung zum 1. Januar 1923 wurde am 27. Januar 1923 unterzeichnet
(UAG: Kuratorium, 2416, unpag.). Zu dieser Zeit befand sich das Waisenhaus nicht nur
an der Peripherie der Universitit, sondern auch jenseits des eigentlichen Stadtgebietes
in ,;abgelegene[r] Gegend® (Nohl am 15.7.1922 als Kommentar zu einem Brief: UAG:
Kuratorium, 2416, unpag.). Der Anmietung der Rdumlichkeiten ging ein Ringen um
angemessene Mietbedingungen voraus, und das Mietverhiltnis war von Beginn an auf
eine Dauer von drei Jahren ausgelegt, nach denen das Waisenhaus die Rdume wieder
selbst nutzen wollte (Nohl am 15.7.1922 als Kommentar zu einem Brief: UAG: Kura-
torium, 2416, unpag.). Dies wird bereits 1924 thematisiert, als der Kurator des Waisen-
hauses aufgrund der Verpflichtung zur Aufnahme vorschulpflichtiger Kinder eine Kiin-
digung des Mietvertrages zum 1. Januar 1926 in Aussicht stellt (Nohl an Universitits-
kurator am 13.11.1924: UAG: Kuratorium, 2416, unpag.). Nohl dringt entsprechend
bereits zu dieser Zeit auf die Beschaffung neuer Rdumlichkeiten (Nohl an Universitits-
kurator am 13.11.1924: UAG: Kuratorium, 2416, unpag.), die Suche nach Méglichkeiten
der Unterbringung gestaltet sich jedoch aufgrund der allgemeinen Raumnot der Uni-
versitit als sehr schwierig.

Im Waisenhaus befanden sich neben der Wohnung des seinerzeitigen Assistenten
Erich Weniger (Nohl an Universititskurator am 20.1.1923: UAG: Kuratorium, 2410,
unpag.) und der Hausmeisterin des Pdadagogischen Instituts (Nohl an Universitdtskurator
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am 3.3.1923: UAG: Kuratorium, 2416, unpag.) zunichst auch der dem Institut ange-
gliederte Kindergarten sowie die 1928 eingerichtete private Volksschulklasse (GAU
1931, S. 96; zur Errichtung der Schulklasse siche auch UAG: Kuratorium, 1263, unpag.).
Dem zunehmenden Raumbedarf des Waisenhauses und auch dem Wunsch nach
eigenen Rdumen des Pddagogischen Instituts hoffte man durch einen fiir lingere Zeit in
Verhandlung stehenden Umzug in die alte Frauenklinik am Geismartor entsprechen zu
kénnen (Verhandlungen dazu liefen im Zeitraum von spitestens 1925 bis 1930; siche
UAG: Kuratorium, 2416, sowic UAG: Waisenhaus, 64). Nachdem sich weitere Verz6-
gerungen des Umzugs in die alte Frauenklinik andeuteten, sprach der Waisenhauskura-
tor im Juni 1928 eine endgiltige Kiindigung an das Pdidagogische Institut aus (Waisenhaus-
kurator an Universititskurator am 21.6.1928: UAG: Kuratorium, 2416, unpag.). Der
zunehmend unwahrscheinlicher werdende Umzugsplan (sieche dazu UAG: Kuratorium,
2452) notigte das Pddagogische Institut schlieBlich zu Zugestindnissen an das Waisenhaus,
um die Kiindigung des Mietvertrages zumindest in Teilen noch hinauszuzdgern, bis eine
endgiltige Raumlosung gefunden werden konnte: Der Waisenhauskurator verlangte
wenigstens die teilweise Riumung des Waisenhauses durch das Pidagogische Institut zum
1. April 1929 — namentlich handelte es sich bei dem in Verhandlung stehenden Teil um
den Ostfliigel, in dem sich unter anderem der Kindergarten des Instituts befand (Nohl
an Universititskurator am 1.12.1928 und 28.12.1928: UAG: Kuratorium, 2416, unpag.).
Der Ende 1928 noch in Aussicht stchende Umzug des Pddagogischen Instituts in die alte
Frauenklinik lie3 Nohl dieser Teilrdumung zum 1. April 1929 schlief3lich zustimmen.
Die dadurch pressierende Suche nach neuen Mietriumen schien zunichst aussichts-
los, da fraglich war, ,,ob iiberhaupt geeignete Rdume in Gottingen angeboten werden®
(PreuBlisches Hochbauamt an Universititskurator am 20.12.1928: UAG: Kuratorium,
2416, unpag.). In diese Zeit fiel allerdings auch der Ankauf des Grundstiicks Friedrich-
straBe 1 samt darauf befindlichem Gebidude durch die Universitit, wobei dieser Grund-
stiickskauf der giinstigen Lage und dem guten Preis geschuldet war und zunichst ,,ganz
ohne Riicksicht auf den jetzt etwa zunichst ins Auge gefassten Zweck der Verwendung*
erfolgte, jedoch bereits mit dem Hintergedanken, dass ,,fiir praktische Universititszwe-
cke, irgendwelche Institute usw. |...] der Platz unter allen Umstinden von allergrésstem
Wert [wird] sein kénnen® (Universititsrektor an Universititskurator am 4.7.1928: UAG:
Kuratorium, 2438, unpag.). So zieht der Preulische Minister fir Wissenschaft, Kunst
und Volksbildung Anfang 1929 schliefllich in Erwigung, diese neuen Riumlichkeiten
tir das Pddagogische Institut zu nutzen, nachdem Nohl ihm in persénlichen Gesprichen
die Raumnot seines Instituts dargelegt hatte (Minister fir Wissenschaft, Kunst und
Volksbildung an Universititskurator am 3.1.1929: UAG: Kuratorium, 2438, unpag.).
Auch wenn klar war, dass eine solche Unterbringung keine vollstindige Lésung fiir das
Péidagogische Institut sein konnte — weswegen eigentlich andere Seminare zur Unterbrin-
gung in der Friedrichstrale 1 im Gesprich waren — stimmte Nohl dieser Idee eingedenk
der Situation im Waisenhaus zu mit dem Vorhaben, in der Friedrichstra3e sowohl den
Kindergarten als auch die Volksschulklasse unterbringen zu kénnen (Nohl an Univer-
sitatskurator am 14.1.1929: UAG: Kuratorium, 2438, unpag.). ,,Im Mai 1929 mufite ein
Teil des Instituts in das Haus Friedrichstrale 1 verlegt werden®, heif3t es entsprechend
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in der Chronik der Georg-Augst-Universitit fiir die Rechnungsjahre 1927-1930 (GAU
1931, S. 96). Diese Nachricht wurde ebenfalls in der Chronik folgendermallen kom-
mentiert:

S0 wertvoll der dortige Garten fiir Kindergarten und Schulklasse des Instituts ist, so
bleibt die ZerreifSung des Instituts in zawei so entfernt getrennte Gebdnde anf die Daner

schwer zu ertragen, und es besteht die Hoffnung und das dringende 1V erlangen, mit dem
ndchsten Semester endlich eigene Ranme u gewinnen.“ (GAU 1931, 5. 96-97)

Diese Hoffnung auf eigene Ridume sollte schlieBlich 1931 erfiillt werden: Das Ableben
des Geheimrats Voigt fiihrte dessen Erbengemeinschaft zu dem Entschluss, das Haus
Wagnerstraf3e 1 der Universitit zum Kauf anzubieten. Gleichwohl anfinglich ein ent-
sprechender Kauf durch die Leitung der Universitit ,,wegen der an sich zwar schénen,
aber doch von den Universitits-Instituten entfernten Lage fast ausgeschlossen [schien]|
(Universititskurator an Voigt am 24.1.1931: UAG: Kuratorium, 2459, unpag.), bat Nohl
Anfang 1931 — auch mangels in Aussicht stehender Alternativen und entsprechender
finanzieller Mittel — um den Ankauf des Grundstiickes fur sein Institut (Nohl an Uni-
versitdtskurator am 1.1.1931: UAG: Kuratorium, 2459, unpag.). Nach einigen Verhand-
lungen tber angemessene Kaufbedingungen und Preis kam ein Kauf schliefSlich am
21. Mai 1931 zustande (UAG: Kuratorium, 2459, unpag.) und im Herbst 1931 zog das
Péidagogische Institut in die Wagnerstrae 1 um (Nohl an Universititskurator am 6.6.1932:
UAG: Kuratorium, 1263, unpag.), wohin auch die zwischenzeitlich in die Friedrich-
stralle ausgelagerten Teile Giberfithrt wurden.

Dort hatte das Institut allerdings zundchst nur fiir eine vergleichsweise kurze Zeit
sein Domizil. Nach der Zusammenlegung des Pddagogischen Instituts mit dem Institut fiir
Psychologie zam Institut fiir Psychologie und Pédagogik mit Sitz in der Paulinerstral3e 21 wurde
das Haus in der Wagnerstral3e ab 1938 von anderen Einrichtungen genutzt: Fiir univer-
sitire Zwecke stand das Gebiude neben der nationalsozialistischen Dozentenakademie
auch dem Philosophischen Seminar zu Verfigung, das in Folge der Emeritierung Nohls
neben den Ridumen des Pddagogischen Instituts auch Teile der Gelder und dessen Assis-
tentenstelle ibernahm (Reichs- und PreuBlischer Minister fiir Wissenschaft, Erzichung
und Volksbildung am 3.4.1938: UAG: Kuratorium, 2460, BL. 12 u. 13), ebenso wie die
Bibliothek des Pdidagogischen Instituts in dieser Zeit zwischen dem Philosophischen Semi-
nar und (in groBeren Teilen) dem Institut fiir Psychologie und Pidagogif aufgeteilt wurde.
Daneben richteten sich wissenschaftliche Assistenten des Philosophischen Seminars (Amt-
liches Namenverzeichnis, Verzeichnis der Vorlesungen fir das Winterhalbjahr
1939/40), aber auch der zwischenzeitliche Direktor (in Vertretung) des Instituts fiir Psy-
chologie nnd Pidagogik Hans Heyse (Dekan der Philosophischen Fakultiat an Universitats-
rektor am 22.2.1941: UAG: Kuratorium, 1398, Bl. 1 sowie GAU o.]. <1941>, S. 40)
dort hiuslich ein. Nach 1945 setzten sich Nohl und sein Nachfolger Erich Weniger
dafiir ein, dieses Gebdude fiir das Padagogische Seminar zuriick zu erhalten, was auch mit
den Jahren gelang — zum September 1953 riumte schlieSlich auch Heyse seine Woh-
nung, so dass das Haus beinahe vollstindig dem Padagogischen Seminar zur Verfigung
stand (Ratzke 1987, S. 211; siche auch Weniger an Universititskurator am 1.8.1953:
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UAG: Kuratorium, 1264, Bl. 108). Der letzte Auszug eines Universititsangestellten aus
einer Wohnung in der Wagnerstral3e 1 ist fiir das Jahr 1963 dokumentiert (Universitats-
kurator an Direktor des Pddagogischen Seminars am 2.4.1963: Archiv IfE: Wag-
ner/Hainholz, unpag.). Das Pddagogische Seminar blieb bis 1989 in der WagnerstralB3e 1.

Als das Seminar in den 1960er Jahren in personeller Hinsicht ausgebaut wurde — zu
der einen Professur kamen zwei weitere hinzu — war allerdings der Platz in der Wagner-
stralle nicht mehr ausreichend, und das Seminar expandierte auch rdumlich: Im Herbst
1969 wurden Riume im Hainholzweg 19 angemietet, die bis dahin der Unterbringung
der in Gottingen verbliebenen Mitarbeiter eines Forschungsprojekts von Hartmut von
Hentig, der 1968 ja nach Bielefeld berufen worden war, gedient hatten (Roth an Uni-
versititskurator am 27.10.1969: Archiv IfE: Wagner/Hainholz, unpag.). Diese Raume
wurden nach Anmietung durch das Pddagogische Seminar u.a. durch die Arbeitsgruppe
Unterrichtsforschung und durch die Projektgruppe Soziale Interaktion in der Gesamtschule
(SIGS) genutzt (Mietvertrag vom 12.11.1969: Archiv IfE: Wagner/Hainholz, unpag.;
Tutken an Universititskurator am 20.1.1972: Archiv IfE: Wagner/Hainholz, unpag.).
1975 ertibrigte die Tatsache, dass verschiedene Planstellen gesperrt wurden bzw. unbe-
setzt blieben, in Verbindung mit neu hinzugekommenen Gebduden (s.u.) den Bedarf an
diesen Rdumen im Hainholzweg 19, so dass der Mietvertrag wieder aufgelést wurde
(Hertlitz an Universititskurator am 22.9.1975: Archiv IfE: Wagner/Hainholz, unpag.).
Im Wintersemester 1971 kam die Calsowstral3e 73 hinzu, die neben Bibliothekstiumen
ebenfalls u.a. fir die Arbeitsgruppe Unterrichtsforschung angemietet wurde (Ttltken an
Universititskurator am 20.1.1972: Archiv IfE: Wagner/Hainholz, unpag.), aber auch
Riume fir Veranstaltungen bereithielt (Archiv IfE: Verw. 72/73, unpag.). Durch die
Berufung Klaus Mollenhauers nach Géttingen und die damit verbundene Zusage zur
Einrichtung eines sozialpiddagogischen Laboratoriums, das in der Wagnerstral3e seinen
Sitz haben sollte, entstand ein neuetlicher Bedarf an weiteren Rdumlichkeiten (Hertlitz
an Sonderbevollmichtigten der Niedersdchsischen Landesregierung fiir den Ausbau der
Universitat am 15.11.1972: Archiv IfE: Wagner/Hainholz, unpag.). Darauthin wurden
im Juli 1974 dem Pddagogischen Seminar schlieBllich Riume im Hainholzweg 32 zugewie-
sen (Universititskurator an Direktor des Paddagogischen Seminars am 16.7.1974: Archiv
IfE: Wagner/Hainholz, unpag.), wo neben Bibliotheksbestinden zunichst schwer-
punktmiBig die Professur Hertlitz ihren Sitz hatte.

Seit (spitestens) 1977 besal3 das Pdadagogische Seminar mit dem Kreuzbergring 24 einen
vierten Standort, wo nun die Arbeitsgruppe fiir Unterrichtsforschung ansassig war (Hal-
ler an geschiftsfithrenden Direktor des Paddagogischen Seminars am 9.12.1977: Archiv
IfE: Wagner/Hainholz, unpag.). Die seit 1979 stattfindenden Diskussionen tiber M6g-
lichkeiten einer Neugliederung der Fachbereiche der Philosophischen Fakultit bzw. um
die Zuordnung des Pdidagogischen Seminars zam Fachbereich Sozialwissenschaften hatten
Auswirkungen auf die Struktur des Pdadagogischen Seminars sowie auf dessen rdumliche
Verteilung: Der Arbeitsbereich Allgemeine Didaktik und Unterrichtsforschung wurde nach
Vereinbarungen aus dem Zeitraum 1979/80 dem Institut fiir Kommunikationswissenschaften
zugeordnet und sollte seinen Sitz fortan im Kreuzbergring 24 haben. In einem Schrei-
ben des Prisidenten der Universitit vom 26. Mai 1981 wurden die Dienstrdume im
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Kreuzbergring 24 dem Pdidagogischen Seminar entzogen und als Ersatz Dienstriume in der
Geiststralle 11 (damals Zahnklinik der Universitit) zugewiesen (Archiv IfE: Wag-
ner/Hainholz, unpag.). Ab dem Wintersemester 1982/83 schliellich sind sowohl be-
sagter Arbeitsbereich als auch die zugehérigen Rdume in der Geiststrale 11 nicht mehr
dem Pddagogischen Seminar, sondern dem Institut fiir Kommunikationswissenschaften zageord-
net.

Zum Wintersemester 1989/90, das Seminar war inzwischen durch weitere Profes-
suren und zahlreiche Ratsstellen personell noch einmal gewachsen, wurden die verschie-
denen Standorte zugunsten des Gebdudekomplexes in der Baurat-Gerber-Stral3e 4-6
aufgegeben. Der Umzug dorthin fand im September 1989 statt (Protokoll einer Mitglie-
derversammlung vom 11.7.1989: Archiv IfE: MAV 1989-1998, unpag.). Hier hatte das
Péidagogische Seminar seinen Sitz bis zum Ende des Wintersemesters 2012/13.

Der Waldweg kam erstmals 1999 als moglicher Sitz des Peidagogischen Seminars zux
Sprache, als in einem Schreiben vom 4. Januar 1999 der Vizeprisident Fritz-Dieter
Wohler den Umzug in den Waldweg empfahl (Protokoll der Vorstandssitzung vom
13.1.1999: Archiv IfE: Protokollbuch Vorstand Pid. Seminar, unpag.). Als institutionel-
ler Zufall ldsst sich bezeichnen, dass in dieser Zeit bereits Personal des Pddagogischen
Seminars im Waldweg 26 ansissig war: Mit der Auflésung des Instituts fiir Interknlturelle
Didafktik, das seinen Sitz im Waldweg 26 hatte, wurde die Personalstelle dessen Direk-
tors Hans-Dieter Haller dem Pddagogischen Seminar zugewiesen (Protokoll der Vorstands-
sitzung vom 15.1.1998: Archiv IfE: Protokollbuch Vorstand Pid. Seminar, unpag.).
Haller blieb zunichst im Waldweg 26 (Protokoll der Vorstandssitzung vom 21.4.1999:
Archiv IfE: Protokollbuch Vorstand Pid. Seminar, unpag.), zog allerdings im Jahr 2001
in die Baurat-Gerber-Strale 4-6 um (Protokoll der Vorstandssitzung vom 29.10.2001:
Archiv IfE: Protokollbuch Vorstand Pid. Seminar, unpag.).

Ab dem Sommersemester 2002 war es die Bibliothek des Padagogischen Seminars, die
als erster Bestandteil des Pddagogischen Seminars in den Waldweg 26 umzog, was in der
Absicht begriindet lag, durch eine Zusammenlegung den Biicherbestand der Bibliothek
der ehemaligen Pidagogischen Hochschule bzw. des Fachbereichs Ergichungswissenschaften
zu erhalten. Laut Personal- und Vorlesungsverzeichnis befand sich seit 2006 mit Rainer
Watermann erneut — und diesmal in geplanter Weise — auch ein personeller Teil des
Péidagogischen Seminars im Waldweg 26. Dieser Umstand ldsst sich auch auf die personelle
Expansion des Pddagogischen Seminars zurickfithren. Zeitlich steht diese rdumliche Er-
weiterung aullerdem mit der Grindung des Zentrums fiir empirische Unterrichts- und Schul-
Sorschung (ZeUS) im Jahr 2004 in Verbindung. Zum Sommersemester 2013 ist das Peida-
gogische Seminar komplett in den Waldweg umgezogen, und zugleich wurde die Umbe-
nennung in Institut fiir Erziebungswissenschaft vollzogen (GAU 2013, S. 495).
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3. Inhalte und Programme

AbschlieBend soll ein Blick auf die Inhalte und Programme des Pddagogischen Instituts
resp. Seminars und des Instituts fiir Ergiebungswissenschaft geworfen werden. Stehen diese in
Verbindung mit den verschiedenen Bezeichnungen fiir die Einrichtung, deren Ge-
schichte hier im Mittelpunkt steht? Was hat es mit den unterschiedlichen Bezeichnun-
gen im Allgemeinen und im Speziellen auf sich? Driickt sich datin eine je spezifische
Programmatik aus?

Ein Blick in die Universititsgeschichte im Allgemeinen zeigt, dass die im 18. und
vor allem im 19. Jahrhundert erfolgte Einrichtung von Seminaren als ,,formale Organi-
sation in der formalen Organisation Universitit™ (Stichweh 1994, S. 147) dem Zweck
diente, die kurze Studienzeit von in der Regel lediglich drei Jahren um ein weiteres, der
Vertiefung und Erginzung der Fachkenntnisse dienendes Jahr fir einige ausgewihlte
Studenten zu verldngern (s. dazu Stichweh 1984, S. 364-374; Stichweh 1994, S. 146-
150). Nach Rudolf Stichweh sind vier Momente fiir die Seminare prigend gewesen: eine
sehr selektive Zulassungspraxis — auch das Padagogische Seminar des 19. Jahrhunderts
nahm jihtlich lediglich zwei bzw. vier Kandidaten auf —, die ,,Lehre, die Defizite zu
kompensieren versuchte, die eigenstindiger Arbeit im Wege standen®, die ,,Lehrerbil-
dung, da der Blick auf die Schule als kiinftiger Beschiftigungsort meist der dullere Anlal3
der Griindung eines Seminars war und dieser Gesichtspunkt immer im Blick behalten
werden mufite” und — insbesondere fiir die naturwissenschaftlichen Seminare — der
,Forschungsbezug® (Stichweh 1994, S. 147). Im Verlauf des 19. Jahrhunderts, in dem
die ,,fortgeschrittene Lehre® immer stirker Einzug in den Normalbetrieb der Universi-
tit erhielt (Stichweh 1994, S. 148), verloren Seminare in der urspriinglichen Form ihre
Berechtigung. Dies wurde unterstiitzt durch die Abschaffung der Stipendien fiir die Se-
minaristen in PreuBen Ende der 1880er Jahre. In den naturwissenschaftlichen Fichern
wurden die Seminare in dieser Zeit zudem von forschungsbezogenen ,,Instituten ab-
gelost (Stichweh 1984, S. 379-382), in denen zwar auch Praktika eine gro3e Rolle spiel-
ten, jedoch in Form von Experimentalpraktika, nicht von piadagogischen Praktika — eine
Entwicklung, fiir die Géttingen im Ubrigen ebenfalls wegweisend war (s. am Beispiel
der Physik: Stichweh 1984, S. 381-383).

Das erste Pdadagogische Seminar des 19. Jahrhunderts sollte dementsprechend eine Ver-
bindung von wissenschaftlicher und praktischer Ausbildung herstellen, um die Ausbil-
dung fur den Lehrberuf zu verbessern (so auch Carl Otfried Miiller 1838/39 nach Fried-
land 1959, S. 91). In der Kombination von Lektlre und Diskussion einerseits, Unter-
richtsvorbereitungen und Unterrichtsdurchfiihrungen andererseits stellte es dabei eher
einen Vorldufer der spiteren (und heutigen) aulleruniversitidren Studienseminare dar als
den eines Universititsseminars. 1920 wurde trotzdem zunichst — wie bereits erwihnt —
die zwar aufgegebene, doch de jure nie geschlossene Einrichtung namens Pddagogisches
Seminar reaktiviert und Nohl zu deren Direktor ernannt. Was fithrte nun 1922/23 zu
der Namensanderung in Pdadagogisches Instituf?
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Eine erste, einfache Antwort auf diese Frage konnte darin gefunden werden, dass
die Benennungen von Universititsinstituten einer gewissen Beliebigkeit und Zufilligkeit
unterliegen. Man sollte das Ganze also vielleicht nicht so wichtig nehmen. Dies wire
aber vielleicht doch zu einfach, auch wenn eine gewisse Evidenz fir die Beliebigkeits-
these bis heute nicht von der Hand zu weisen ist, wie ein Blick auf die Vielfalt der
Bezeichnungen heutiger erziehungswissenschaftlicher, padagogischer, bildungswissen-
schaftlicher Institute, Seminare, Fachbereiche oder Fakultiten zeigt.

Da in der o.g. Chronik 1921/23 (GAU 1925, S. 52) von ciner Erweiterung des Pai-
dagogischen Seminars zu einem Institut die Rede war, kdnnte die Antwort auf die Frage
nach den Griinden fiir die Umbenennung auch darin liegen. Worin bestand aber diese
Erweiterung? Zunichst einmal ist daran zu denken, dass Nohls Professur anfangs ein
Extraordinariat war, also eine in der alten Universititsverfassung minderberechtigte
Professur (Schmeiser 1994, S. 60-62). Erst 1922 wurde die Professur zu einem Ordina-
riat aufgewertet. Zugleich damit wurde der Professur ein eigener Etat sowie eine aul3er-
planmiBige, d.h. jahrlich neu zu beantragende Assistentenstelle zugewiesen, die ab 1.
Januar 1923 besetzbar war (Ratzke 1987, S. 201; Vertrag zwischen Erich Weniger und
Universititskurator vom 14.2.1923: UAG: Kuratorium, 1262, unpag.). Sieht man dies
als die genannte Erweiterung an, ist die Begriindung einer eigenen organisatorischen
Einheit die logische Folge. Die Pddagogik emanzipierte sich damit von der Philosophie
und dem Philosophischen Seminar.

Doch klirt dies noch nicht die Frage, warum aus dem Padagogischen Seminar ein Péda-
gogisches Institut wurde. Vor dem Hintergrund der zeitgendssischen Entwicklungen, in
denen die Nachwirkungen der Hochphase der experimentellen Piadagogik noch zu spii-
ren waren, ist die Griindung eines Pddagogischen Instituts unter dem der geisteswissen-
schaftlichen Pidagogik zuzurechnenden Fachvertreter H. Nohl sehr erklirungsbediirf-
tig. Die experimentellen Pddagogen hatten sich am Modell der Naturwissenschaften
orientiert; wire ein Vertreter dieser Richtung der Erziehungswissenschaft nach Géttin-
gen berufen worden, wire der Name Pddagogisches Institut also einschligig gewesen. Dies
zeigt auch die 1920 erfolgte Grindung einer Unterabteilung fiir angewandte Psychologie nnd
psychologische Pédagogik in der Psychologischen Abteilung des Philosophischen Seminars
unter Leitung des Privatdozenten Wilhelm Baade: Nach einem Erlass des Ministers fiir
Wissenschaft, Kunst und Volksbildung vom 1. Dezember 1919 hatte Baade die Auf-
gabe, ,,die Padagogik in ithrem Zusammenhange mit der modernen wissenschaftlichen
Psychologie |...] zu vertreten* (Baade an Universititskurator am 15.2.1920: UAG: Ku-
ratorium, 5709, Bl. 3); Baade strebte darum die ,,Errichtung eines Instituts fiir pddago-
gische Empirie” an (Denkschrift Baades vom 12.5.1920: UAG: Kuratorium, 5709, Bl
12). Baade starb allerdings bereits 1922, die Unterabteilung wurde dem Ordinarius fiir
Psychologie anempfohlen (s. dazu UAG: Kuratorium, 5709). Zu Nohl aber passt diese
Namensvariante beim ersten Hinsehen nicht, sie ist allerdings vielleicht auch als Reak-
tion auf die Baadesche Initiative bzw. auf das Ende der fiir Baade gegriindeten Unterab-
teilung fiir angewandte Psychologie und psychologische Pidagogik anzusehen, die nach der Verla-
gerung der Psychologie in die Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultit 1923 nur
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noch als Unterabteilung fiir angewandte Psychologie firmierte (UAG: Philosophische Fakultit,
II. Ph. 26.a).

Sollte die Wahl der Bezeichnung Pddagogisches Institut eine Orientierung an dem Mus-
ter der naturwissenschaftlichen Institute und eine Abkehr vom fritheren Pdidagogischen
Seminar zam Ausdruck bringen? Mit Blick auf die Angliederung eines Kindergartens
sowie einer Schulklasse an das Pdidagogische Seminarlief3e sich dies erst einmal bezweifeln,
denn das sieht doch dem Pddagogischen Seminar der fritheren Jahre dhnlich. Bedenkt man
aber, dass Nohl, der die Praxis der Ubungsschule aus seiner Zeit an der Universitit Jena
kannte, diese Ubungsschule ablehnte und die praktisch-pidagogische Ausbildung ,,der
spiteren praktischen Einfithrung® , iibetlassen wollte, (Nohl 1927/[1929], S. 188), und
dass er einen Erlass begriifite, ,,der den Studierenden das mehrwéchige Hospitieren in
den Ferien empfahl (Nohl 1927/[1929], S. 188), dann erfihrt die Vermutung, dass nicht
an die Tradition des ersten Pdadagogischen Seminars angekntpft werden sollte, eine Stiit-
zung. Nohl plidierte fiur eine ,theoretisch-pidagogische[] Ausbildung“ (Nohl
1927/11929], S. 188), wobei im Examen die ,,Fragen aus der Erzichungswissenschaft®
die ,,entscheidenden sein® sollten, ,,denn der Priifling soll in ihm nachweisen, dal3 er
nicht bloB in seiner Fachwissenschaft, sondern auch in der Ideenwelt seiner kiinftigen
Lebensatbeit zu Hause ist (Nohl 1927/[1929], S. 189). Die Schulklasse und der Kin-
dergarten sind in dieser Perspektive eher als Orte der verstehenden, sinnauslegenden
Beobachtung der Erzichungswirklichkeit zu verstehen, als dass sie eine praktische T4-
tigkeit der Studierenden in Gang setzen sollten. Diese Vermutung wird gestiitzt durch
die Berichte der Leiterin des Kindergartens, Lily PréBdorf, bzw. des Leiters der Instituts-
schule, Hans Netzer, die beide betonten, dass die beiden Einrichtungen zwar den Kon-
takt zur pidagogischen Wirklichkeit aufrecht erhalten sollten, dies aber als Orte der
Anschauung, nicht als Ubungseinrichtungen fiir die Studierenden (was die aktive Mit-
arbeit, zumindest im Kindergarten, nicht ausschloss) (Nachlass Nohl: Cod. Ms. H. Nohl
872¢, Bl. 48 bzw. 225). Das entspricht aus geisteswissenschaftlicher Sicht durchaus dem,
was die experimentellen Pidagogen in Anlehnung an die Naturwissenschaften im Rah-
men eines Pidagogischen Instituts verwirklicht hitten — Baade wollte im Institut fiir pd-
dagogische Empirie eine ,,Versuchsstation® einrichten, die ,,[...] neu entstehendes Wissen
vermitteln [soll], keine ,Praxis“‘ (Denkschrift Baades vom 12.5.1920: UAG: Kurato-
rium, 5709, Blatt 12) — und konnte somit signalisieren: Auch wir verstehen uns als Tat-
sachenforscher, aber eben nicht experimentell-pidagogisch, sondern geisteswissen-
schaftlich-hermeneutisch. Dies lisst sich méglicherweise auch als ein Versuch deuten,
zumindest in Teilen zu entkriften, was Baade noch 1920 an Pidagogischen Seminaren
im Allgemeinen kritisiert hatte:

Die bisher bestehenden pddagogischen Institute (Seminare) dienen 3. T. diberhaupt nicht der
pddagogischen Praxis, sondern beschrinken sich anf Studien iiber die Erziebungs-Ideale vom
ethitischen [sic!] nnd kulturphilosophischen Standpunkte ans. Dens in der Schule um die 1 er-
wirklichung von Erziehungs-Idealen hart kémpfenden Lehrer ist aber biermit allein nicht ge-
dient. Was er am schmerglichsten vermisst, sind im allgemeinen nicht die Ziele, sondern die
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Mittel. (Denfkschrift Baades vom 12.5.1920: UAG: Kuratorium, 5709, Bl. 14; i. Orig.
m. Herv.).

Dass diese Kritik auch auf das Pddagogische Institnt in Géttingen zutraf, kann man an
folgender Beschreibung der Aufgaben des Instituts durch Nohl erkennen:

 Wie jedes Hochschulinstitut hat anch das Pédagogische Institut ein Doppeltes u leisten. Das
Eine ist die Weiterentwicklung der pddagogischen Wissenschaft und die angenblicklich beson-
ders dringliche Erziehung von Lebrern der Pidagogik. |[...] Das Andre ist die Ausbildung
der Studierenden fiir ibren pddagogischen Beruf, ibre Umschaltung ans der Facheinstellung zu
pédagogischer Gesinnung und Formfkraft.“ (Nobl: Das pddagogische Institut in Gottingen,
16.9.1922: UAG: Kuratorium, 2416, unpag.)

Nohl bewegt sich mit der ,,Ausbildung” von ,,Gesinnung und Formkraft®, mit der
»neue[n] innere[n] Haltung und de[m] richtigen piddagogischen Blick und Griff Gber das
blosse Wissen hinaus“ (Nohl: Das pidagogische Institut in Géttingen, 16.9.1922: UAG:
Kuratorium, 2416, unpag.) deutlich im geisteswissenschaftlich-hermeneutischen Hori-
zont und will einen erkennbar anderen Beitrag zur universitiren Vorbereitung auf den
»padagogischen Beruf™ leisten, als es die experimentell-padagogisch orientierte Fokus-
sierung auf ,,Mittel” fiir den Unterricht beabsichtigt, wie sie Baade formulierte. Nohl
lehnte 1920 die von Georg Misch vorgeschlagene Eingliederung des Instituts von
Baade, das der angewandten Psychologie nicht nur im Bereich der Pddagogik, sondern
auch der Arbeits-, Wirtschafts- und politischen Psychologie dienen sollte (Baade an
Universititskurator am 14.7.1920: UAG: Kuratorium, 5709, Bl. 16), in das Pddagogische
Seminar ,,wegen des umfassenderen Zwecks des geplanten Instituts, ab (Dekan der Phi-
losophischen Fakultit an Miller, Misch und Nohl am 26.7.1920 mit hand- bzw. ma-
schinenschriftlichen Stellungnahmen von Miiller, Misch und Nohl: UAG: Math.-Nat.
Pers., 2, unpag.) — was ihn nicht daran hinderte, 1922 nach dem Tod Baades die Ein-
richtung einer psychologischen Abteilung in seinem zu griindenden Pdadagogischen Institut
unter Nutzung der Ausstattung des Baadeschen Instituts zu projektieren (Nohl: Das
pidagogische Institut in Gottingen, 16.9.1922: UAG: Kuratorium, 2416, unpag.). Diese
Abteilung sollte ,,zunichst ausschlieSlich im Dienst der praktischen Ausbildung der Stu-
dierenden stehen, um sie in der Technik der psychologischen Pidagogik (Personalauf-
nahmen, Begabung und Berufseignungsprifungen, Statistik und Korrelationsrechnun-
gen usw.) einzufithren. (Nohl: Das piddagogische Institut in Géttingen, 16.9.1922:
UAG: Kuratorium, 2416, unpag.).

Nach 1945 wurde aus dem 1937 aufgelGsten Pdidagogischen Institut wieder das Pidago-
gische Seminar. Nohl beantragte am 13. September 1945 die Wiederherstellung des Pdda-
gogischen Seminars (UAG: Kuratorium, 1264, Bl. 2) und in den Universititsakten taucht
der Name Paidagogisches Institut nach 1945 nicht mehr auf. Es ist allerdings weder in der
Uberlieferung der Universitit noch im Nachlass Nohls eine explizite Erklirung dafiir
zu finden, warum in der Folgezeit nur noch vom Pddagogischen Seminar, nicht mehr vom
Péidagogischen Institut die Rede ist. Eine Vermutung geht dahin, dass mit der Bezeichnung
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Péidagogisches Seminar eine deutliche Abgrenzung zu dem zwischen 1937 und 1945 beste-
henden Institut fiir Psychologie und Pidagogik vorgenommen werden sollte, das 1937 ja fi-
nanziell und beziiglich der Bibliotheksbestinde sehr stark von der Emeritierung Nohls
und der Auflésung des Pddagogischen Instituts profitiert hatte (UAG: Rektorat, 5240;
UAG: Philosophische Fakultit, II. Ph. 26.d). Die Abgrenzung gegentiber diesem aus
Sicht Nohls wohl als nicht legitim zu bezeichnenden Nachfolgeinstitut wire durch die
Rickkehr zum alten Namen Pddagogisches Institut nicht so klar zum Ausdruck gekommen.

Seit April 2013 lautet der neue Name fiir die nunmehr 100 Jahre alte Einrichtung
der Universitit Iustitut fiir Erziehungswissenschaft. Vor die Aufgabe der Umbenennung in
Institut (statt Seminar) gestellt, stand als alternative Bezeichnung neben Iustitut fiir Er-
giehungswissenschaft bzw. Erziebungswissenschaftliches Institut nicht so sehr Pddagogisches Institut
oder Institut fiir Pddagogi®k im Vordergrund, als vielmehr die Bezeichnung Iustitut fiir Bil-
dungswissenschaft(en) bzw. Bildungswissenschaftliches Institut. Mit letzterem hitten wir aller-
dings einen Etikettenschwindel begangen, denn Erziehungswissenschaft geht in Bil-
dungswissenschaft(en) ebenso wenig auf, wie Bildungswissenschaft(en) sich auf Erzie-
hungswissenschaft reduzieren lieBe(n) (Terhart 2012). In Anlehnung an die Namen der
meisten dquivalenten Einrichtungen an den anderen deutschen Universititen, aber auch
mit der programmatischen Absicht, die Wissenschaftlichkeit und Forschungsorientie-
rung des Faches, das hier vertreten wird, deutlich zu machen — gibt man im Internet als
Suchbegriff Institut fiir Pidagogik ein, findet man neben wenigen Universititsinstituten
v.a. aulleruniversitire praktisch-pidagogisch ausgerichtete Institute —, wurde schlieBlich
der Name Institut fiir Erziebungswissenschaft gewihlt.






Spuren wissenschaftlicher Pidagogik an der
Georgia Augusta 1766-1803

Katharina 1 ogel

Jubilden werden gerne zum Anlass genommen, die Bedeutsamkeit des eigenen, in
diesem Fall universitiren Standortes hervorzuheben, meist mit Verweis auf lokale
Prominenzen, die tiber die Stadt- bzw. Universititsgrenzen hinaus einen gewissen
Bekanntheitsgrad erlangt haben. Dem Standort Géttingen mangelt es nicht an pro-
minenten Vertretern der (wissenschaftlichen) Pidagogik bzw. Erziehungswissen-
schaft: Wihrend Johann Matthias Gesner vielleicht eher denjenigen ein Begriff ist,
die sich mit der Geschichte der Aufklirungspiddagogik bzw. des Neuhumanismus
beschiftigen, dirften u.a. Johann Friedrich Herbart, Herman Nohl, Erich Weniger,
Heinrich Roth, Klaus Mollenhauer und Hartmut von Hentig durchaus einer breite-
ren fachlichen Offentlichkeit bekannt sein.

Jubilden setzen in ithrem Angewiesen-Sein auf ein konkretes Datum auflerdem
eine Zisur voraus, derer man sich erinnert. Die Grindung des Pidagogischen Se-
minars ist eine solche Zisur, auch deshalb, weil im Jahr 1920 in Géttingen endlich
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,etwas® institutionalisiert wird, iber dessen Abwesenheit an der ,aufgeklirten Uni-
versitit’ man sich nicht erst heute wundern kann3S.

Der folgende Text ignoriert diese beiden anlassbezogenen Weichenstellungen
und beschiftigt sich mit den — fiir die wissenschaftliche Pidagogik — ausdriicklich
weniger prominenten Akteuren im Kontext universitirer Pddagogik nicht nur sor
71920, sondern auch vor 1802: Denn die Geschichte der Piddagogik als wissenschaft-
liches Interessengebiet der Georg-August-Universitit beginnt nicht erst mit der
Griindung des Pidagogischen Seminars, auch nicht mit dem Eintreffen der pida-
gogischen und spiter erzichungswissenschaftlich rezipierten Prominenz Johann
Friedrich Herbarts. Der Beobachtungszeitraum generiert sich Gber die Berufung des im
Bereich der wissenschaftlichen Pidagogik iiberaus aktiven Theologen Johann Peter
Millers im Jahr 1766 bis zur Ankunft Johann Friedrich Herbarts im Jahr 1802 bzw.
1803 und nimmt damit einen Zeitraum (und Personen) in den Blick, Giber den bzw.
die wir vergleichsweise wenig wissen. Primédre Quelle und roter Faden fiir die Be-
trachtung sind die in den ,,Gottingischen Anzeigen von gelehrten Sachen® (im Fol-
genden: GA) verdtfentlichten Lehrveranstaltungen an der Georg-August-Universi-
tit, die mit Zusatzinformationen angereichert werden.

1766-1776: Theologie und Pidagogik

Johann Peter Miller, der u.a. bei Johann Lorenz von Mosheim zwischen 1745 und
1747 Philologie, Philosophie und Theologie in Helmstedt studiert hatte, folgte Mos-
heim als Hauslehrer seiner Kinder 1747 nach Géttingen und wurde dort 1748 zum
Magister ernannt (Wagenmann 1855, S. 749). Im Jahr 1766 — nachdem er ab 1751
als Rektor in Helmstedt und ab 1756 als Rektor des Gymnasiums in Halle gewirkt
hatte (Wagenmann 1855, S. 749) — nahm er den Ruf zum ordentlichen Professor
der Theologie an die Georg-August-Universitit an:

wDer durch seine jibrige Schriften, und durch die Fortsetzung der Mosheinischen Moral
rithmlich bekannte bisherige Rector zu Halle, Herr Miller, ist als Professor Theologiae
Ordinarins hieber berufen, und wird gn Anfang des kiinftigen halben Jabres hier seyn,
und seine Collegia anfangen” (GA vom 18. und 20.9.1766, S. 889).

Im Veranstaltungsverzeichnis der Theologischen Fakultit findet sich im Jahr 1768
die erste ,wissenschaftlich-piadagogisch® anmutende Lehrveranstaltung, die durch
Miller angektndigt wird:

36 Johannes Titken beschreibt ,,[d]ie Anfinge der Pidagogik im 18. Jahrhundert (1987) an der Georg-
August-Universitit ausfithtlich, insbesondere in Bezug auf die Frage, ,,warum die Institutionali-
sierung der Erziehungswissenschaft an der Universitit Gottingen wihrend des ,pidagogischen
Jahrhunderts® unterblieben ist (Tiitken 1987, S. 14) und hinsichtlich der personellen Situation im
Kontext der wissenschaftlichen Pidagogik in Gottingen; der vorliegende Text stellt eine um einige
Perspektiven angereicherte Erginzung dar.
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W Von der dffentlichen und privat pddagogischen Klugheit, Personen von beiderlei Ge-
schlechte zum Guten zu bilden, wird Hr. D. Miller dffentlich Mittewochens und Sonn-
abends von 11 bis 12 Ubr nach Regeln handeln, die er selbst dictiven will” (GA vom
22.9.1768, S. 932).

Im Jahr 1769 erscheint Millers Schrift ,,Grundsitze einer weisen und christlichen
Erziehungskunst® im Verlag Daniel Friedrich Kiibler (und wird 1771 in einer Gber-
arbeiteten, 2. Auflage erneut publiziert). Sein Vorhaben formuliert Miller hier wie
folgt:

JLch kiindige mit nichten eine gang, nene Erziehungsart any nein, ich mache nur die, bisher
gewdhnliche Art, die Jugend zn unterweisen und zur Tugend zun bilden, indem ich sie
allenthalben anf Grundsdtze bane, gewisser; leite darans mebrere Folgerungen und Maxi-
men ber, befestige also alles, was daran gut ist und bemerke nur bhie und da einige Febler,
die Unerfabrene wider jene Principien begeben.“ (Miller 1769, S. 6-7)

Verweise auf Millers ,,Grundsitze® finden sich in mehreren Lehrveranstaltungsan-
kiindigungen der Folgejahre?’, wobei bemerkenswert ist, dass auch Lehrveranstal-
tungen, die in der spiteren Philosophischen Fakultit angekindigt werden, sich auf
sie beziehen; die Schrift selbst wird in den ,,Go6ttingischen Anzeigen von gelehrten
Sachen® positiv rezensiert: nicht nur Millers praktisches Wirken in Erziehungsfra-
gen, auch seine Vorreiterposition in Bezug auf wissenschaftliche Beschiftigungen
mit der Erzichung werden betont:

oIn Kiiblers Verlag hat der Herr D. Miller Grundsdtze einer weisen und christlichen
Erziehungskunst auf 13 Octavbogen beransgegeben. Nicht blos die Wichtigkeit des Ge-
genstandes darf die Vermebrung einer so grofen Menge von Schriften, die von der Erzie-
bung handeln, durch diese neue, entschuldigen. Der Nahme ibres | erfassers, der von einem
sebr grofien Theil der Erziehung in seinen vorigen Aemtern eine vieljahrige Erfabrung
erlanget und noch dazn der Moral seinen Fleif§ vorziiglich gewidmet, gereichet ibr schon
zur Empfeblung und die ganz, besondere Bestimmung derselben unterscheidet sie von den
dibrigen merklich. Wir wissen zwar sebr wol, daf§ auf mebreren Universitaten Collegia

37 Chronologisch bis 1773: 1770: ,,Die Erzichungskunst lehrt Herr Prof. Schlézer Montags, Mittwo-
chens, Donnerstags und Freytags um 1 Uhr nach Millers Grundsitzen einer weisen Erzichungs-
kunst” (GA vom 13.9.1770, S. 962). 1771: ,,Wie man Kinder etzichen muf, ist Hr. Prof. Schlzer
gesonnen, Montags und Dienstags um 1 Uhr zu lehren. Er legt dabey des Hrn. D. Millers Anwei-
sung zum Grunde® (GA vom 19.9.1771, S. 971). 1773: ,.Die theologische Moral trigt Hr. D.
Miller um 2 Uhr vor. Was aber daraus besonders auf die Glickseeligkeit des héuslichen Lebens
Beziehung hat, wird eben derselbe 6ffentlich, Montags, Dienstages, Donnerstages und Freytages
um 11 Uhr vortragen, und auch zu-gleich seine Grundsitze einer weisen und christlichen Erzie-
hungskunst erldutern® (GA vom 8.4.1773, S. 346). ,,Die theologische Moral lehrt Hr. D. Miller
sechs mal in der Woche um 2 Uhr nach seinem in dieser Messe herausgegebenen Lehrbuche der
christlichen Moral; nach welchem er auch 6ffentlich um 11 Uhr die Pflichten des Ehestandes, der
Eltern, der Hausherrn, nebst den Pflichten der burgerlichen und kirchlichen Verfassung, inglei-
chen die Rathschlige zur Erziehung der Kinder sechsmal in der Woche vortragen wird“ (GA vom
13.9.1773, S. 938).
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gebalten werden, welche die Absicht haben, die Studiosos zum Unterricht junger Lente
gubereiten, und zu diesem Ziweck auch Lehrbiicher, wie von unserm sel. Gesner, geschrie-
ben worden, allein wenn wischen Unterricht gnkiinfliger so genanter Gelebrten, zumal in
dffentlichen Schulen, und der Erziehung der Kinder im Ganzen ein Unterschied zugegeben
werden mus, so wird dem Hrn. D.M. die Ebre bleiben, daff er die Ergiehungskunst, als
eine akademische Wissenschafl, zuerst abgehandelt und dariiber V orlesungen hélt. Und
in dieser Absicht hat er nicht allein Regeln gegeben, sondern sie anch aus algemeinen phy-
sischen und moralischen Grundsdtzen hergeleitet. Nach einer Elinleitung und dem 1V ortrag
der Grundgesetze wird alles, was zu bemerken, anf folgende Hanptilassen gebracht /... ].
Unserer Einsicht nach ist die Einrichtung so gemacht, daf§ es Eltern und Lebrern von
allerley Art zu einer Art von Handbuch dienen kan, und dieses wiirden wir ans der
Ursach wiinschen, weil dadurch unfeblbar neue Erfabrungen und nene Beobachtungen ent-
steben wiirden, deren Mittheilung dem Hrn. D.M. nach seiner eignen | ersicherung, nicht
allein angenebm seyn, sondern auch die Erziehungskunst selbst immer vollkonner machen
mns“ (GA vom 22.4.1769, S. 441-442).

In den ersten zehn Jahren nach Millers Berufung finden sich — zusammengefasst —
nicht nur im Lehrveranstaltungsangebot der Theologischen Fakultit, sondern — ver-
treten durch August Ludwig Schlézer?® — auch in der Philosophischen Fakultit (mit
Verweis auf Millers Schrift) verdichtete Spuren der wissenschaftlichen Beschifti-
gung mit dem Thema Erziehung.

1776-1789: Theologie, Pidagogik und Philosophie

Die Zusammenarbeit mit der Philosophischen Fakultit erreicht in den nichsten
Jahren ein neues Niveau: Im Jahr 1776 arbeiten Miller und der Professor fiir Philo-
sophie Johann Heinrich Feder, der mit seiner kontroversen Schrift ,,Der neue Emil
oder von der Erziehung nach bewihrten Grundsitzen® (1774) bereits einen gewis-
sen Bekanntheitsgrad im wissenschaftlich-pidagogischen Diskurs seiner Zeit er-
langt hatte, offenbar im Bereich der Lehre zusammen (vgl. Tabelle 1).

38 Tiitken schreibt zur Rolle Schlézers: ,,An Rousseau und den Philanthropen scheiden sich die Geister
der zweiten Jahrhunderthilfte. Im Unterschied zu Heyne, Feder und Miller war August Ludwig
Schlozer (1735-1809) ein entschiedener Gegner der Philanthropen und insbesondere Basedows.
[...] Unter seinen padagogischen Schriften soll hier nur die Streitschrift gegen Basedow hervor-
gehoben werden. Sie erschien als deutsche Ubersetzung und ausfiihtlichere Kommentierung einer
pidagogischen Veréffentlichung des Franzosen L. R. de la Chalotais. Fiir die Ubersetzung waren
nach Schlbzers Aussage zwei Motive maf3gebend: Einmal hob seiner Meinung nach der Stand
und die Manier des Verfassers ,die in den Augen manchen Pébels noch verdchtliche Pidagogik
[...], zum anderen eignete sie sich vorziiglich zur Kritik Basedows.* (Tttken 1987, S. 28-29).
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Tabelle 1: Pidagogische Lehrveranstaltungen zwischen 1776 und 1789

Jahr Per- Bereich Verweis im GA
son

Philo- L,Disputiriibungen ausser den bereits angezeigten hélt Hr. Prof.
1776 | Feder sophie Feder offentlich Mittwochens und Sonnabends um 7 Uhr Giber
P padagogische Gegenstande* (GA vom 2.3.1776, S. 225).

Philo- ,Die Padagogik wird Hr. D. Miller dreymal in der Woche offent-
1776 | Miller sophie lich lehren. Hieher gehdren auch Hrn. Prof. Feders vorher ange-
P zeigte Disputiriibungen” (GA vom 2.3.1776, S. 226).

,Die Erziehungskunst wird Hr. Candidat Eckard auf besonderes
Verlangen nach Hrn. D. Millers Grundsétzen Rathschlage ge-
Philo- ben, und zuweilen in Gegenwart seiner Freunde Unterrichts-
sophie | bungen mit Kindern anstellen; auch den Werth oder Unwerth
gewisser neuer Blicher zum Unterrichte prifen (GA vom
29.8.1776, S. 890).

1776 | Eckard

LAusser den sonst schon angezeigten Disputiriibungen wird Hr.

Philo- Prof. Feder die seinigen tiber die zu diesem Ende herausgege-

sophie | benen Aphorismos paedagogicos 6ffentlich fortsetzen (GA vom
29.8.1776, S. 890).

1776 | Feder

L,Zur Padagogik erbietet sich Hr. Candid. Eckard Anweisung zu
Philo- geben, praktis. Uebungen anzustellen u. die zu dieser Absicht
sophie | ndthige Blcherkenntnil® beyzufiigen* (GA vom 17.3.1777, S.
257).

1777 | Eckard

,Die zur Erziehung und Ausbildung der Jugend erforderlichen
Philo- Sach- und Sprachkenntnisse wird Hr. Candidat Eckard histo-
1777 | Eckard sophie risch u. praktisch bekannt machen, und die Lehrart in Riicksicht

auf beyde durch Erklarung des Blschingischen liber Latinus er-
ldutern*(GA vom 15.9.1777, S. 890).

LAusser den sonst schon angezeigten Disputiriibungen wird Hr.
Philo- Pr. Feder die seinigen (ber die zu dem Ende herausgegebenen
sophie | Aphorismos paedagogicos oder auch iber andere Satze Diens-
tags um 11 Uhr &ffentl. fortsetzen" (GA vom 15.9.1777, S. 890).

1777 | Feder

,Zur Padagogik erbietet sich Hr. Candid. Eckard nach Hrn. Mil-
Philo- lers Grundsatzen Anweisung zu geben, auch will er die néthige
1778 | Eckard sophie Biicherkunde und einige Nachricht von den vornehmsten teut-

schen Schulen, wochentlich in 5 Stunden vortragen® (GA vom
6.4.1778, S. 338-339).

,Philos. Disputirlibungen stellt Hr. Pr. Feder besonders Uber pé-

1779 | Feder Eggﬁle dagog. oder auch psychol. Satze an* (GA vom 13.9.1779, S.
898-899).
Feder: ,,Qisputirﬂbungen ausser den bereits angefeigten halten Uber
1780 | Mei- ' Philo.- padagogische und iberh. philos. Qegenstande Mitw. und
ners sophie | Sonnab. um 7 Uhr Hr. Pr. Feder, in einer belieb. Stunde auch Hr.

Pr. Meiners" (GA vom 6.3.1780, S. 241).
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Jahr | PE" ‘ Bereich ‘ Verweis im GA
son
,Die Jugend weise u. christl. zu erziehen gibt Hr. D. Miller 6ffentl.
1782 | Miller Theolo- | In 5 Stn. D. Woche um 10 Uhr nach s. Religionsb. Anweis., u.

gie stellt in eben d. Stde Sonn. Catech. Ubungen an (GA vom
18.3.1782, S. 260).

Feders ,,Aphotismi Paedagogici in usum disputatorii“ erscheinen 1776 im Géttinger

Vertlag Dieterich und umfassen 22 Textseiten. In seiner Autobiographie schreibt Fe-
der:

,,Biis ans Ende setzte ich anch, als ein publicum, das disputatorium fort; mit besonderem
Vergniigen, weil immer einige der besten Kipfe Antheil nahmen. lch hatte dabey die Ne-
benabsicht, Subjecte (herv.) zu Hauslebrern (herv.), die so haufig von mir verlangt wurden,
kennen u lernen. Darum lief§ ich auch Aphorismos paedagogicos drucken, iiber welche
disputiert werden sollte. Diese Einrichtung mififiel aber; wurde daber bald anfgegeben.
Dennoch erreichte ich jene Absicht ziemlich. Denn ein solches Colleginm, wenn zumal die
Disputierenden selbst die Theses wéiblen diirfen, giebt manche Gelegenbeit, nicht nur mit
den Fébigkeiten, sondern auch den Gemiithseigenschaften, bekannt zu werden. (Feder
1825, 8. 89)

Zwischen 1782 und 1787 werden keine Lehrveranstaltungen mit piadagogisch an-
mutender Semantik angeboten; in den Jahren 1787 und 1788 finden sich drei Ver-
anstaltungen, die nun wieder in der Theologie angeboten werden™.

Im Jahr 1789 stirbt Miller. Seine wissenschaftlich-pidagogischen Leistungen fin-
den auch in seinem Nachruf Erwihnung:

o Er hatte die Studien eines Schulmannes mit in die Theologie hiniibergebracht. Seine 1 er-
dienste um die christliche Moral und um die Péidagogik, anf welche er guerst die Aufmerte-
samifkeit seiner Zeitgenossen erweckte, ebe noch die turbulente Zeitperiode der pidagogischen
Schrifistellerey eintrat, werden nnvergefSlich bleiben* (GA vom 13.6.1789, S. 953).

Mit Miller geht der Georg-August-Universitit anscheinend auch das pidagogische
Lehrangebot verloren; das dndert sich erst fast zehn Jahre spiter durch den Privat-
dozenten Wilhelm Friedrich Lehne.

3 Im Jahr 1787: ,,Um die Religion populdr und pidagogisch zu behandeln wird Hr. D. Miller um 2
Uhr sein christl. Religionsbuch 6ffentl. in 5 Std die Woche erldutern® (GA vom 29.9.1787, S.
1554); ,,Ueber d. wicht. Gegenstinde e. grundl. Pidagogie wird Hr. M. Raff in 2 St. d. W. um 4
Uhr Ausk. geben. (GA vom 29.9.1787, S. 1561 ). 1788: ,,Ucber die guten u. bésen Gemiithscha-
raktere und Beyspiele, welche in den 4 Evangel. vorkommen, hilt Hr. D. Miller solche harmon.
Vorless., da3 er besond. das entwickele, was fiir Psychologie, Ethik, Pddagogik und Pastoral wich-
tig scheinen diirfte, um 2 Uhr 6ffentlich® (GA vom 13.9.1788, S. 1466-1467).
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1798-1803: Pidagogik und Philosophie

Am 9. Juli 1798 erscheint in den ,,Go6ttingischen Anzeigen von gelehrten Sachen®
durch Heyne die Meldung:

o Am 24. Marz d. |. vertheidigte Hr. Wilh. Friedr. Lebne, ans Einbeck, seine Abband-
lung: Dissertatio Systematis desciplinae paedagogicae conspectum exhibens. Octay 30S.
Der Hr. M. und Dr. Lebne bat sich ganz, dem Studium der Pidagogik gewidmet, anch
den V orlesungen iiber diesen wichtigen Zweig unserer Kenntnisse, welche in unsern Zeiten
5o viele Enweiternng erbalten haben. Rousseau nund Basedow warfen uns in die Extrema.
Mit Miibe brachten uns verstindige Pidagogen wieder in die Mittelsphare zuriick; aber
den rechten Standpuncte haben wir doch noch nicht gefafst; in mancher Riicksicht ist es
immer noch ein Tappen und Fufsen, wo der rechte Pfad seyn michte, auf dem man einber-
geben soll. Der Veerf. sucht den Febler im Theoretischen. Die nene Philosophie habe billig
ein Principium gesucht, aber Alles blof§ anf den moralischen Menschen berechnet, anf den
physischen und biirgerlichen Menschen keine Riicksicht genommen. Er gibt hier dagegen
den Grundrif§ einer Pédagogik, welche den theoretischen mit dem practischen Theile verei-
nigen soll.“ (GA 9.7.1798, S. 1084-1086)

Lehne, der im selben Jahr eine Lehrtitigkeit in der Theologischen Fakultit auf-
nimmt (z.B. GA vom 15.9.1798, S. 14606), witd in den Jahren 1798 und 1799 auch
in der Philosophischen Fakultit vertreten sein — dort mit vornehmlich piddagogi-
schem Lehrangebot:

wPopulire Moral, Hr. M. Lebne, nach Snell’s Critik der V'olksMoral. Ein System der
Péidagogik, eben ders., nach s. eig. Handb.“ (G.A vom 15.9.1798, S. 1472).

Den theoret. Theil der Pidagogik erbietet sich Hr. M. Lebne, nach s. Handb. (Gitt.
bey Brose 1799), vorzutragen. Uber die Bildung des V olkes durch ffentl. Ersiehung,
Religion n. Gerechtigkeitspflege, gedenkt eben ders., nach Pestalozzi’s Grundsdtzen, eine
Vorlesung zu halten.” (GA vom 16.3.1799, S. 424).

Lehnes oben genanntes ,eigenes Handbuch® ist das 1799 im Gottinger Vetlag Jo-
hann Daniel Gotthelf Brose erschienene ,,Handbuch der Pidagogik nach einem
systematischen Entwurfe, das er Christian Gotthilf Salzmann widmet. Lehne ver-
stirbt, bevor er die als mehrbindiges Handbuch geplante Schrift vollenden kann.

Lehne bleibt — jedenfalls im universitiren Lehrverzeichnis — bis zu Herbarts
Ankunft in Gottingen die letzte sichtbare Spur universitirer Pidagogik, sicht man
von einer Veranstaltung im Jahr 1803 ab, die Johann Christian Daniel Wildt im
selben Jahr — mit Verweis auf eine Schrift August Hermann Niemeyers — ankiindigt:
,»Die Anthropologie und Pidagogik, Hr. Prof. Wildt, nach Niemeyer, um 7 Uhr.
(GA vom 26.3.1803, S. 497).
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Haupt- und Nebendarsteller: Spuren in und nach
Gottingen

Was zeigt dieser Einblick in die Lehrveranstaltungsverzeichnisse? Zunichst gibt er
Hinweise auf Protagonisten und Nebendarsteller im Lehrbetrieb der (wissenschaft-
lichen) Pddagogik an der Georg-August-Universitit; lehrend wie auch publizistisch
nehmen der Theologie-Professor Johann Peter Miller, der Philosophie-Professor
Johann Georg Heinrich Feder und der Privat-Dozent Wilhelm Friedrich Lehne ei-
nen besonderen Stellenwert ein, indem sie nicht nur in der Lehre explizit padagogi-
sche Themen bearbeiten, sondern auch iiber die Publikation von mehr oder weniger
einschligigen Texten am pddagogischen Diskurs teilnehmen. Das Lehrangebot ver-
weist aber auch auf weitere Personen, die die Pidagogik in der universitiren Lehre
vertreten, z.B. den Gottinger Professor Christoph Meiners, der 1780 gemeinsam
mit Feder ,,Distributiribungen® anbietet. Meiners

war bereits als Knabe bei der Schuljugend durch sein Erzdblertalent beliebt, machte aber
in den Lerngegenstinden geringe Fortschritte und fiiblte sich auch am Gymmnasium n
Bremen, welches er seit 1763 besuchte, von jedem grammatischen Unterrichte so abgesto-
Sfen, daff er sich zum Privatstudium uriickzog, welches lediglich im Lesen gablreicher
Biicher bestand, wobei ihn besonders Rabener, De la Mettrie und Roussean anzogen. In
Gleicher Weise verfubr er anch an der Universitit Gottingen, an welcher er von 1767—
1770 als Studirender inscribirt war, aber unter Hintansetzung aller 1 orlesungen sich nur
in massenbafter Benutzung der Bibliothek bewegte. Doch fafite der Philosoph Feder ein
Interesse an dem eigenthiimlichen jungen Manne, welcher anch an einer von der Berliner
Abkademie (1769) gestellten Preisaufgabe iiber die menschlichen Neigungen sich nicht gang:
erfolglos betheiligte, und desgleichen war ibm der Historiker Spittler wobl gewogen, beiden
Mennern trat er in der Folge naber und mit ersterem verband ihn spdter innige und dan-
ernde Freundschaft. 1V on der Universitit heimgekebrt arbeitete er eine Schrift ,Revision
der Philosophie* ans, welche 1772 anonym erschien und unter scharfer Beurtheilung der
neueren Erscheinungen den Standpunkt vertrat, dafs alle Philosophie anf Psychologie ge-
griindet werden miisse. Diese Leistung wurde fiir geniigend erachtet, ibn Zum anfSerordentli-
chen Professor in Gottingen u ernennen (1772), woranf er 1775 zum Ordinarius vor-
ritekte. In den 1V orlesungen vertrat er Psychologie, Aesthetik, Geschichte der Philosophie
und Geschichte der Religionen; seit 1776 war er Mitglied der Gottinger Societdt und in
den Jabren bis 1786 benutzte er mebrfach die Ferien gu Reisen, num die Schweiz und
verschiedene Gegenden Deutschlands kennen zu lernen; verbeirathet war er mit einer Toch-
ter des Professors Achemwall. Aus der stannenswerthen, ja nabezn entsetglichen Menge
seiner schriftstellerischen 1eistungen gebiren wenige dem Gebiete der speculativen Philoso-
phie an, in welcher er der erwibnten Grundanschannng treu blieb, sowol in seinem ,Abrif§
der Psychologie* (1773) als anch im ,,Grundrif§ der Seelenlehre™ (1787); er stand iiber-
haupt jenen Halbwolffianern nabe, welche mit Locke's Empirisnmus einverstanden waren
und der durch Kant begonnenen Bewegung fein Verstindnif§ entgegenbrachten, daber er
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anch sich mit Feder in der Heransgabe der antikantischen ,Philosophischen Bibliothek
(1788-1791) verband* (Prant! 1885, §. 224-226).

Meiners und Feder begegnen — fiir Meiners offenbar mindestens in Teilen nicht
ganz schmerzfrei — mindestens einmal den padagogischen Prominenzen Joachim
Heinrich Campe und Johann Bernhard Basedow; Feder schreibt:

wDas Dessanische Philanthropin lernte ich anf einer Riickreise von Berlin, in Gesellschaft
der damals in Gottingen studierenden Herren Rebberg und von Reben und Collegen Mei-
ners kennen; als Campe schon binberufen, aber noch nicht von Berlin, wo wir ibn saben,
angekommen war. Basedow empfing uns mit seiner bekannten Trenberzighkeit; und noch
keine volle Viertelstunde waren wir beisammen, als er in lanten Tonen des Scherzes zu
uns sagte: [ Nun, Lbr Gattinger, Ibr wifst ja Alles, oder glanbt Alles 3n wissen; was fiir
eine Conclusion pafst denn zu allen Pramissen‘? Unter tranlichen Schligen anf die Schulter
— gegen welche Meiners protestirte, so krdftig waren sie — erbielten wir die Belebrung, daff
ergo bibamus! diese Conclusion sey. Lieb bebielt ich den Mann anch nach dieser Bekannt-
schaft; aber an Achtung gewann er nicht; ich bemerkte allerley, was fiir den practischen
Péidagogen nicht pafst. Wolke war nicht amwesend, sondern in 1.eipzig anf der Messe. Ich
lernte ibn viel spdter, als er ans Rufland zuriick kam, und mit der Pasigraphie sich
beschdftigte, in Gottingen kennen. Auch er entsprach nicht meinem ldeale eines Pdidagogen;
ungleich mebr Salzmann [den er zuvor in Schnepfenthal trafy K1V und Campe* (Feder
1825, 5. 109).

Im Bereich der pidagogischen Publizistik, aber auch im Rahmen der praktischen
Pidagogik in Géttingen hat sich der ,,Schulmann und Jugendschriftsteller” (Binder
1888, S. 158) Georg Christian Raff einen Namen gemacht; Raff, der 1787 in der
Theologie tiber ,,d. wicht. Gegenstinde e. griindl. Padagogie (vgl. Fuinote 39) un-
terrichtet,

wbesuchte das Gymmnasinm zu Ulm, begog bierauf die Universitat Gattingen, wo er sich
vorgugsweise padagogischen Studien zuwandte und dann dem Lebrerbernfe sich widmete;
er starb als Director des dortigen stidtischen Lycenms. Seine Personlichkeit ist fiir die
Entwickelung der Methodik des Unterrichts in den Realien nund hier besonders der Na-
turgeschichte von Bedentung. Raff's Bestreben war anf die Begriindung einer dem jugend/i-
chen Anschannngs- und Fassungsvermaigen angepaften leichten und vornehmlich die Lern-
lust anregenden Belebrungsart gerichtet. Als das forderlichste Mittel hierfiir erschien ibm,
den Unterrichtsstoff der Realien in ansschliefilich in dialogischer anregender Form geschrie-
benen Lebr- und Lesebiichern der Jugend vorzufiibren. Zu diesem Zwecke verfafite R.
mehrere in dieser Art bebandelte [ugendschriften, die beifillige Aufnabme fanden nnd be-
sonders beim Privatunterricht Ziemlich lange im Gebranch blieben; von diesen sind banpt-
sdchlich hier zu erwdabnen seine ,,Geographie fiir Kinder, die 1778 erschien und spéter
von Andre verbessert und fortgesetzt wurde, 1790-92, 3 Bde., dann kommt ganz, beson-
ders in Betracht die ,,Naturgeschichte fiir Kinder", die er gleichfalls 1778 verdffentlichte
und die vielfache Auflagen selbst noch in nenerer Zeit erfubr.” (Binder 1888, S. 158-
159).
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Reichweite Goéttinger Padagogik(en)

Betrachtet man den Markt wissenschaftlich-pidagogischer Grundlagenliteratur bis
18504, Iasst sich nachzeichnen, welchen ,Impact® die Gottinger Akteure im Diskurs
um Form und Funktion wissenschaftlicher Pidagogik hatten. Die Autoren Miller,
Feder, Raff und Lehne werden in unterschiedlichem Ausmal} zitiert:

e Johann Peter Miller wird bei Bock (1780), Trapp (1780), Snell (1784), Nie-
meyer (1796), Politz (1806), Wotlein (1830) und Grife (1845) zitiert;

e Johann Georg Heinrich Feder wird bei Miller (1771), Trapp (1780), Heusin-
ger (1794), Heusinger (1795), Niemeyer (1796), Pélitz (1806), Hillebrand
(1816), Worlein (1830) und Grife (1845) zitiert;

e Georg Christian Raff wird in keinem der untersuchten Werke zitiert;

e Wilhelm Friedrich Lehne wird bei Politz (1806), Hillebrand (1816), Wétlein
(1830), Grife (1845) und Thaulow (1845) zitiert.

Am hdufigsten wird Miller genannt*!; Referenzen auf Miller finden sich insbeson-
dere in den — in Bezug auf den beobachteten Zeitraum — zeitnah folgenden Publi-
kationen von Trapp (Versuch einer Pidagogik, 1780) und Bock (Lehrbuch der Er-
ziehungskunst zum Gebrauch fir christliche Eltern und kiinftige Jugendlehrer,
1780). Er wird jedoch auch von spiteren Autoren zur Kenntnis genommen, wenn
auch durch seltenere Nennungen (Snell 1784; Niemeyer 1796; Pélitz 1806; Wétlein
1830; Grife 1845) (vgl. Abbildung 8).

40 Die nun folgenden Analyseergebnisse sind Teil einer Auskopplung aus dem seit 2017 DFG-gefor-
derten Projekt ,,Was ist erziehungswissenschaftliches ,Grundwissen®? Wissensgeschichtliche Ana-
lysen®. Das Projekt verfolgt das Ziel, einen Beitrag zur erziechungswissenschaftlichen Wissens-,
Wissenschafts- und Wissenschaftsgeschichtsforschung zu leisten, indem es die Grundgestalt der
Disziplin im Spiegel ihrer Lehr-, Einfithrungs- und Grundwissen-Schriften in fiinf wissensge-
schichtlichen Querschnitten vom ausgehenden 18. Jahrhundert bis zum Jahr 2000 rekonstruiert
und analysiert. Der aktuell vorliegende Datensatz befindet sich noch in Arbeit und hat bis dato
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.

41 Hier wird unterschieden zwischen ,Nennungen’, d.h. die summierte Gesamtzahl aller Erwihnungen
ecines Autors innerhalb eines Textes bzw. mehrerer Texte, und ,Referenzen’, worunter pro Werk
nur eine Erwihnung zahlt.



Katharina Vogel

75

2
Politz
Niemeyer

) .
Sr/lell Worlein

X /r;:ife
v
2

Kant

Abbildung 8: Referenzen von Miller anf andere Autoren aus dem Datensatz (hier ur Ilustration Kant)
und von anderen Sammiungsantoren anf Miller; die Ziffer bezeichnet die Zahl der Nennungen innerhalb

des Werkes.

Insbesondere bei Trapp, Bock und Snell finden sich Nennungen, die Miller einen

hohen Stellenwert im padagogischen Diskurs zusprechen:

wMan sollte denken, es wiire genug, daff fiir die grossen Namen eines Comenins, Locke,
Gesner, Facciolati, Reimarus, Miller, Basedow fiir sich hat. Aber so sebr sich anch sonst

die Menschen nach Aunctorititen bestimmen, so siegt doch anch hier die Gewobnbeit™
(Trapp 1780, S. 424-425).

wDaff sie [die Erzieher, K1/] keine Pddagogik hiren, wenn sie anch Gelegenbeit dazn
haben, und nie in 1 ersuchung gerathen, die Erziehungsschriften eines Eblers, Miller, Re-
sewitz, Basedow, Feder, Roussean, Locke n.a.m. u lesen, weil sie voraussetzen, dafs sie
das alles schon wissen, und sich anf die Fertigkeit verlassen, die sie sich in dem gewobnlichen
Schlendrian erworben haben* (Trapp 1780, S. 450).

wWas sie [die Erzieher, KU'] zu lernen haben, (man verstebt leicht, dafs ich nicht (herv.)
answendiglerrmen (berv.) meine), ist ein System der Pddagogik, wovon ich bisher einen
vollstindigen Entwurf gegeben habe; |[...] Was sie zu lesen haben, sind Biicher, die sich
theils (herv.) unmittelbar, theils mittelbar (herv.) anf ibr Hauptgeschéifte beziehn. Zu den
ersten rechne ich den Aristoteles, Quinctilian, Plutarch, Comenins, Locke, Fenelon,
Roussean, von der Erziehung, Miller, Eblers [...]“ (Trapp 1780, S. 452).

So ,,sind doch bisher nur wenige, zu (herv.) padagogischen 1V orlesungen (herv.) eigentlich
abgefafste (herv.) Lebrbiicher (herv.) erschienen. Anfer [Aufziblung] Millers Grundsat-
zen einer weisen und christlichen Erziebungskunst, 3) [...] sind nicht viel mebrere be-

kannt, die 2u solchem Endzweck anch nur einigermafien konnten in 1 orschlag gebracht
werden* (Bock 1780, 1R pag. 4).
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wIndessen glanbe ich nicht, daf ich mich je entschliefSen werde, diesen Entwurf ansfiibriicher
zu bearbeiten. Denn obgleich unter der Menge von Erzgiehungsschriften, womit uns die
dentschen Schriftsteller seit zwilf Jabren diberladen baben, noch keine eingige recht syste-
matische, das ist, (berv.) anf allgemeine und klare Grundsdtze erbaute Pddagogik (her.)
zum V orschein gekommen ist, indem digjenigen vortrefflichen Biicher, welche Miller, Gri-
vel, Bock und Trapp als (herv.) Lebrbiicher der Erziehungskunst (herv.) herausgegeben
haben, nicht sowobl allgemeine Grundsatze, als vielmebr besondere in ihrer Art sebr
schatzbare, Bemerkungen und methodische Kunstgriffe enthalten — ferner |...] so ist es
doch bey weitem noch nicht rathsam, so lange das sectirische Wesen unter den dentschen
Piidagogen fortdanert, mit einer vollstindigen systematischen Pidagogi ans Licht u tre-
ten* (Snell 1784, 8. 271-272).

Millers ,,Grundsitze einer weisen und christlichen Erziehungskunst® finden auch
bei Niemeyer, Pélitz und Schwarz Erwihnung und werden wie folgt kommentiert:

o Unter den neweren [Handbiichern, KU'] aber sind die branchbarsten 1 orarbeiten mit
(berv.) unmittelbarer Hinsicht (berv.) auf (herv.) Hauslebrer (herv.) und (berv.) Privater-
zieher (herv.), von |[...] Miller [und anderen genannten Autoren, K] geliefert worden
Darunter ,, Anmerk. Die grisseren und allgemeineren Schriften siber Pédagogik und Di-
daktik, werden in der Abbandlung genannt werden. Von den bierber gehirigen sind die
vollstandigen Titel: |...] ]. P. Millers Grundsatze einer weisen und christlichen Erzie-
bungskunst. Gottingen 1777 [...] — Zu wenig eindringend in manche Materien, und
nicht obne manche Partheylichkeit fiir das Herkommen (Niemeyer 1796, S. 19).

w2 dem wissenschaftlichen Anbane der Pidagogik gehoren folgende Schriften: |[...] ].
Pet. Miller, Grundsatze einer weisen und christlichen Erziehungskunst, Gotting. 1769
(N. A. 1777). Hier herrscht zuerst systematische Haltung und ein moderates Urtheil*
(Pilitz 1806, . 17).

,Die Kompendien der Pidagogik stellen diese, als ein bestimmites abgeschlossenes Gebiet
der menschlichen ErkenntnifS, in sich Zusammenhéngend, aber nur in gedrangten Umris-
sen der eingelnen Theile dar, um so eine kurge und gleichmalige Uebersicht iiber das
Gange zu gewdbren.” [...] Miller, ]. P., Grundsétze einer weisen und christlichen Er-
ziehungskunst. Gitt. 1777 [...]. Der Verfasser gehort unter die ersten praktischen Er-
zieher, die in neuern ZLeiten ur Verbesserung des Erziehungswesens wirksam waren. A-
eltern und Erzieher werden in seinen pddagogischen Schriften noch viel Brauchbares und
Anwendbares finden* (Wrlein 1830, S. 24).

Fir die weitere Einordnung seines Referenzbildes ist bemerkenswert, dass Miller
vergleichsweise hdufig nicht nur mit seinen ,Grundsitzen, sondern auch mit seinen
theologischen Schriften und theologischen Schriften zur Jugendbildung zitiert wird,
z.B.:

wLeh meyne aber nicht die Naturlehre, mit solchen philosophischen Subtilitdten, wie Ge-
lebrte solche verstebeny sondern die (berv.) Kinderphysick (herv.) in einem Zusammenbange,
nach den Begriffen der Jugend, wie solche unter andern in Millers Schildernngen B. 117, S.
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62-89 in einem tabellarischen Abrifs, oder in Formeys Entwurf, und ansfiibrilicher in
Eberts Naturlebre fiir die Jugend vorgetragen ist* (Bock 1780, S. 210).

o Von diesen enthalten Biischings Liber latinus, Gesners und Millers lateinische Chresto-
mathien leichte und niitliche Stiicke, Zur Abwechselung, welche die [ngend durchans ha-
ben will” (Bock 1780, S. 231).

., Obgleich die Kunst des (herv.) katechetischen (herv.) und (herv.) sokratischen (herv.) Un-
tervichts, eine der wichtigsten 1 ollkommenbeit des guten Lebrers ist, so wird man doch
hier keine vollstandige Ausfiibrung erwarten. Ich muss anf die ausfithrlicheren Werke

verweisen: namentlich Millers Amweisung zur Katechisirkunst 1788 (Niemeyer 1796,
5. 423).

s Lwar lebt und webt die Erziehung in der Geschichte; aber in welcher? Wabrlich nicht in
der Polemifk der Bischife und Sekten, so wenig als in den Streitigkeiten und Schlachten
der Fiirsten, sondern in solchen Geschichten, wie Herr D. Miller sie, in seiner (herv.)
Vorrede gu Abbts Fragment der dltesten Begebenbeiten des menschlichen Geschlechts
(herv.), fiir die verschiedenen Stinde bearbeitet wissen will, und wie sie fiir die Jugend
geliefert ist, in dem Dictionaire bistorigue d’éducation” (Trapp 1780, S. 464).

Auch Feder wird nicht nur mit seinem prominente(re)n ,Neuen Emile® (z.B. Heu-
singer 1794, S. XIV; Heusinger 1795, S. 69; Politz 1806, S. 17; Worlein 1830, S. 29)
zitiert, sondern auch hiufig mit seinem 1792 erschienenen Text ,,Uber das morali-
sche Gefthl“ (z.B. Niemeyer 1796, S. 233; S. 242; Pélitz 18006, S. 182). Lehne wird
— sofern das tiber die nicht immer konkreten Zitationen zu belegen ist — ausschlief3-
lich mit seinem ,Handbuch® zitiert (z.B. Pélitz 1806, S. 12; Worlein 1830, S. 29;
Grife 1845, S. 358).

Goéttinger Pddagogik vor Herbart

Wie steht es um die wissenschaftliche Pidagogik in Géttingen vor Herbarf? Das eine
ist die von Joachim Heinrich Campe aufgeworfene und die von Tiitken 1987 bear-
beitete Frage,

wwarnm an einem Orte, wo man fiir den Unterricht in jeder gemeinniitzlichen menschlichen
Wissenschaft so sebr gut gesorgt hat, noch immer kein eigentlicher Lebrer der nithigsten
aller Wissenschaften, der Ergiehungskunst, angesetzt wurde“ (Campe itiert nach Tiitken
1987, 8. 13).

Eine andere Frage ist die, warum sich die wissenschaftlich-pidagogischen Bemi-
hungen in Géttingen augenscheinlich nicht durchsetzungsfihiger zeigten, was den
padagogischen Diskurs ihrer (jeweiligen) Zeit(en) angeht.

Johann Peter Miller mag — nicht nur in Gottingen — in vielerlei Hinsicht ein
Vorreiter pidagogischer Themen und Praxen gewesen sein, ,,che noch die turbu-
lente Zeitperiode der pidagogischen Schriftstellerey eintrat™ (GA vom 13.6.1789,
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S. 953). Dass Millers ,,psychologisierende, von Verstehenwollen und Toleranz ge-
prigte Tendenz |[...] sich in seiner Pidagogik bemerkbar® (Tutken 1987, S. 21)
macht, rettet den Theologen jedoch mindestens in Teilen nicht davor, von eben
dieser ,turbulenten Zeitperiode® und ihrer ,,gemeinsamen Distanz gegentiber Of-
fenbarungsreligion und Kirchlichkeit™ (Tttken 1987, S. 21) bald als historische Re-
ferenz gelesen zu werden. Dass Miller sich auch unabhingig von christlichen Ele-
menten in zentralen Punkten seiner christlichen Erziehungskunst als immun gegen
philosophische Trends zeigte, indem er z.B. Rousseau als ,,bedauernswiirdig®™ (Mil-
ler 1771, S. 9) bezeichnet, ,,der die Heranwachsenden ,wie junge Thiere® der ,Witz-
losigkeit’ und ,maBigen Natur® iiberlasse (Ttutken 1987, S. 21; zitiert Miller 1771, S.
9), wird nicht geholfen haben.

Ein diskurspraktisch noch ungliicklichere Strategie legt Johann Georg Heinrich
Feder an den Tag; zwar inspirierte ihn Rousseau maligeblich*?, er stand dem Phi-
lanthropismus nahe und kannte die prominenteren Vertreter Campe, Basedow und
Co personlich — doch Feder hat das Pech, den heraufziehenden Kantianismus nicht
rechtzeitig in seiner Deutungshoheit zu erkennen:

o Verbangniffvoll wurde fiir seine spatere wissenschaftliche Launfbabn die Stellung, die er
sich zur kritischen Philosophie gab. Obne die Bedeutung von Kant’s Kritik der reinen
Vernunft recht zu versteben, batte er Theil an der ersten ungliicklichen Recension djeses
Buches in den Gittinger gelehrten Anzeigen. Garve batte die Recension verfafst, F. machte
sie journalgerecht und fiigte einen 1 ergleich des Kant'schen Idealismus mit dem Berkeley’s
hinzn [...]. Kant lief§ seinen Unwillen dariiber in den Prolegomenen zu jeder iinftigen
Metaphysik ans: erfolglos antwortete F. mit einer Schrift: ,,Ueber Raum und Causalitat.
Zur Priffung der Kantischen Philosophie, Gottingen 1787 und verband sich mit Meiners
zur Heransgabe der gegen Kant gerichteten ,,Philosophischen Bibliothek 1788. Letztere
ging miit dem 4. Bande ein. Seit dieser Zeit kam das Ansehen Feder’s sowol als Docent,
wie als Schrifisteller in Abnabme und dies mag dazu beigetragen baben, daff er 1797 als
Director des Georgianums (kgl. Pageninstitut) nach Hannover ging* (Richter 1877, S.
597).

Feders pidagogisches Hauptwerk, der ,,Neue Emil“ (1774) wiederrum ist wohl —
z.B. im Gegensatz zu z.B. Jean Henri Samuel Formeys ,,Anti-Emile” (1762) — ver-
mutlich zu wenig innovativ, um den Markt nachhaltig zu erschiittern: ,,Feder zeich-
net mit seinem neuen Emil ein zwar fir damalige Verhiltnisse aufgeklirtes, aber
keinesfalls neues oder eindringliches Bild eines Erziehungsprozesses™ (Austermann

42 Titken schreibt: ,,Ein ergrauter Hofmeister hatte seinen jungen Kollegen Feder auf Rousseaus Emil
aufmerksam gemacht. Feder las den Emil einerseits mit einem Gefiihl der Befreiung und ande-
rerseits mit Kritik. Noch in Coburg begann er seine abweichende Sichtweise im ,Neuen Emil*
niederzuschreiben. Feder wihlte in Anlehnung an Rousseau die Form der ,Erziehungsgeschichte’,
in der er — anonym — als Hofmeister seine Erlebnisse und Erfahrungen mit seinem auch Emil
genannten Zogling einem befreundeten Hofmeister berichtete. Seiner Autobiographie zufolge
bewegten ihn dabei zwei Interessen: Einmal wollte er vor Fehlern warnen, die er selbst gemacht
hatte und zweitens das Gute an Rousseaus Emil in Umlauf bringen |[...]“ (Titken 1987, S. 27)
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2012, S. 187). Feder wird mit dem ,,Neuen Emil“ positiv rezensiert (Austermann
2012, S. 187), seine wissenschaftlichen Aktivititen fihren ihn jedoch bald aus dem
einschligigeren padagogischen Diskurs hinaus und in philosophische (und biswei-
len philosophisch-pidagogische) Diskurse hinein.

Auch mit dem zu einem (zu) frithen Zeitpunkt seiner Karriere gestorbenen Wil-
helm Friedrich Lehne schaffen es die genannten Géttinger Gelehrten so zwar in
das Referenzbild der Diskurse ihrer Zeit, ohne dabei jedoch zur wissenschaftlich-
pidagogischen Prominenz zu avancieren. Anders wird es z.B. Ernst Christian Trapp
ergehen, der bei Miller und Heyne in Géttingen studiert, und der Miller in seinem
,» Versuch einer Pidagogik (1780) mehrfach zitiert.

Gottingen zeigt sich mit Blick auf die personellen Netzwerke und den Output
auf dem Publikationsmarkt in der Summe auffillig unauffillig, bis Herbart 1806 mit
seiner ,,Allgemeinen Piddagogik® (1806) auch iiber die Géttinger Stadtgrenzen hin-
aus fur einen strittigen Diskurs sorgt; dass Erziehungswissenschaftler*innen der
Gegenwart mehr mit Herbart, als mit u.a. Miller, Feder und Lehne anfangen kénnen
werden, ldsst sich zu diesem Zeitpunkt jedoch noch nicht erahnen.






Forschung: Von Qualifikationsarbeiten bis zu
Drittmittelférderung

Katharina Poltze

Wie lassen sich 100 Jahre Institutsgeschichte erforschen? Im Zeichen dieser tiber-
greifenden Fragestellung stehen die Beitridge dieses Sammelbandes. Anlisslich des
100jahrigen Jubiliums des Pidagogischen Seminars/Instituts fiir Erzichungswis-
senschaft der Georg-August-Universitit in Géttingen und im Anschluss an die At-
beit der Projektgruppe zum Anlass des 100jahrigen Institutsjubiliums setzen sich
die Beitrige retrospektiv und reflexiv mit differenten Aspekten der Forschungs-
und Projektarbeit auseinander. Fir die Gottinger Institutsgeschichte und damit
auch die Projektarbeit wurden vier Felder ausgewihlt, die sich als konstitutive Fel-
der der Geschichte des Instituts/Seminars herauskristallisiert haben: Lehre, Perso-
nen, Orte und Forschung (s. dazu auch Bers in d. Bd., S. 8). Ein Ziel der Projektar-
beit bestand darin, Informationen fur Interessierte aufzubereiten und auf einer
Homepage bereitzustellen (Institutsgeschichte 2020) welche von der Offentlichkeit
auch weiter genutzt werden kénnten (vgl. Bers in d. Bd., S. 6, Titze & Hertlitz 1987,
S. 15).
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Im Folgenden soll es nicht um eine inhaltliche Auseinandersetzung mit diesen
Feldern und Aspekten (sieche dazu den Beitrag von Bers in d. Bd.) gehen. Vielmehr
sollen der Forschungsprozess bzw. die Projektarbeit reflexiv an einigen Beispielen
beleuchtet werden. Das Feld der Forschungstitigkeiten, insbesondere einige inte-
ressante und forschungsrelevante Aspekte, die die Erhebung und Visualisierung
von im Institut durchgefithrten Forschungsprojekten und Qualifikationsarbeiten
betreffen, werden im Folgenden beschrieben.*? Dabei wird zunichst die Phase der
Datenerhebung betrachtet (1), bevor in einem zweiten Schritt die Phase der Visua-
lisierung der Daten auf der im Projekt entstandenen Homepage fokussiert wird (2).

1. Zur Erhebung der Daten und Informationen beziiglich
der Forschungsprojekte und Qualifikationen

Um (historische) Daten zu erheben, die sich unter anderem auf (linger) vergangene
Zeitraume beziehen, ist zundchst zu fragen, wie auf diese aufzubereitenden Daten
zurlickgegriffen werden kann. Ein erster und grundlegender Schritt historischer Da-
tenerhebungen ist daher eine griindliche Recherchearbeit, um relevante und ein-
schligige Fundorte und Publikationen, Berichte und Akten ausfindig zu machen,
die einerseits selbst als historische Quelle fiir zu erhebende Daten dienen kénnen
und andererseits als Literaturquellen die Historie der Institution aufbereiten.

Die Recherche der Projektgruppe erfolgte insgesamt in differenten Riumen und
Bestinden: In unterschiedlichen Archiven, wie bspw. dem Universititsarchiv Got-
tingen oder dem Archiv des Instituts fiir Erziehungswissenschaft (IfE), wurden re-
levante Akten identifiziert: Im Archiv des IfE waren das bspw. Akten tiber den
Haushalt des IfE oder Berufungen von Professuren; im Universitdtsarchiv Gottin-
gen konnten die Personalakten der (schon linger verstorbenen) Professoren sowie
Akten mit Aufzeichnungen des Kuratoriums als relevante Quellen fiir die Instituts-
geschichte identifiziert werden. Dartiber hinaus recherchierte die Projektgruppe
auch in den Bestinden der Bibliotheken der Georg-August-Universitidt Gottingen,
wobei diese Recherche insbesondere in den Ridumen der Beteichsbibliothek im
Waldweg 26 sowie dem Hauptgebiude der Niedersichsischen Staats- und Univer-
sititsbibliothek (SUB) durchgefiithrt wurde. Dabei dienten auch Handschriften und
Nachlassbestinde der SUB als weitere Quellen fiir die Recherche. Erginzt wurden
diese Recherchetitigkeiten durch eine umfingliche Online-Suche nach (For-
schungs-) Projekten und Literatur, z.B. auf den Personenhomepages des IfE und
der Georg-August-Universitit Gottingen oder innerhalb einschligiger Datenban-
ken, wie bspw. FIS-Bildung, ZDB, Universititskatalog (GUK) und Verbundkatalog
(GVK) der SUB oder GEPRIS (der Projektdatenbank der DFG, die tiber laufende

43 Dabei sollen im Rahmen dieses kurzen Beitrags nur einige spezifische Aspekte der Forschungsarbeit
in den Blick genommen werden, wobei selbstverstindlich kein Anspruch auf Vollstindigkeit be-
steht!
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und abgeschlossene Forschungsvorhaben informiert) und durch Anfragen bei rele-
vanten Drittmittelgebern. Die Fundorte und Quellen tberschnitten sich aufgrund
der hiufigen Verkniipfung von Forschungsprojekten mit Qualifikationsarbeiten
zum Teil. So konnten bspw. aus Publikationen zu durchgefiihrten Forschungspro-
jekten auch Hinweise Gber bzw. Informationen zu im Projekt durchgefithrten Qua-
lifikationsarbeiten gewonnen werden.

In den Anfingen des Piddagogischen Seminars manifestierten sich For-
schungstitigkeiten hiufig in Qualifikationsarbeiten, (hauptsichlich) in Form von
Promotionen, die sich mit padagogischen, bildungs- und erziehungstheoretischen
Fragestellungen auseinandersetzten, wihrend sich das Themenspektrum im histo-
rischen Verlauf und unter Einfluss stattfindender Expansionsprozesse stindig er-
weiterte (vgl. Bers 1.d.Bd.). Dabei gab es im historischen Verlauf viele durchgefiihrte
Qualifikationsarbeiten (insgesamt 156 Promotionen seit 1923 und 11 Habilitationen
seit 19806), wobei sich das Feld der Gutachter*innen bzw. Betreuer*innen mit Zu-
nahme der Professuren am Pidagogischen Seminar/Institut fiir Erziehungswissen-
schaft immer weiter diversifizierte. Ab den 1960er Jahren findet sich eine weitere
Moglichkeit der Erfassung von Forschungstitigkeiten, da diese ab diesem Zeitpunkt
hiufig an (drittmittelgestiitzte) Forschungsprojekte gebunden waren, die auch bes-
ser dokumentiert sind (Bers i.d.Bd., S. 19) und sich zudem mit den Qualifikations-
zielen der Mitarbeitenden tberschneiden kénnen. Zudem gab und gibt es an einem
solchen universitiren Seminar bzw. Institut natiirlich weitere stattfindende For-
schungstitigkeiten, die nicht unbedingt drittmittelgeférdert oder an Qualifikations-
arbeiten gebunden sind, da Forschung nicht unbedingt nur ,geférderte’ Forschung
sein muss. Daher stand die Projektgruppe vor der Entscheidung, inwieweit solche
Forschungsaktivititen mit erhoben werden sollten. Um Einheitlichkeit bei den be-
reitgestellten Informationen zu gewiahrleisten, entschied sich die Forschungsgruppe
nur geférderte Forschungsprojekte aufzunehmen und ,,alle Forschung, die nicht an
Berichterstattung gebunden ist, erstmal unbeachtet™ (Bers i.d.Bd., S. 8) zu lassen.
Doch welche Quellen dienten im Rahmen der Projektarbeit als Grundlage fur die
Erhebung der durchgefiihrten Promotionen und Habilitationen sowie weiterer Foz-
schungsaktivititen?

Zu den Qualifikationsarbeiten: Die in den ersten Jahren des Pddagogischen Se-
minars hdufig an Qualifikationsarbeiten gebundenen Forschungstitigkeiten in
Form von Promotionen wurden in den von Hermann Nohl herausgegebenen ,,G6t-
tinger Studien zur Pidagogik® (1923-1972) publiziert, die wichtige Quellen darstel-
len, um die in den Anfangsjahren des Seminars durchgefithrten Qualifikationsarbei-
ten zu identifizieren. Es wurden folglich fiir die Anfangsjahre des Instituts diejeni-
gen publizierten Dissertationen aufgenommen, die von den Ordinarien Herman
Nohl und spiter Erich Weniger betreut wurden. Als Grundlage fiir eine erste Zu-
sammenstellung am Seminar/Institut durchgefithrter Qualifikationsarbeiten (Pro-
motionen und Habilitationen) diente dariber hinaus der Beitrag ,,Die Gottinger
Dissertationen (1945-2007)* von Peter Kauder (2009), in der er sich im Rahmen
seiner historischen Forschung mit der Géttinger Pidagogik auseinandersetzt und
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unter anderem eine Liste aller Titel der Dissertations- und Habilitationsschriften in
Gottingen von 1945 bis 2007 votlegte. Fur die spiteren Jahre der Institutsgeschichte
und zur Erginzung der von Peter Kauder zusammengestellten Daten wurden zu-
dem die Aufzeichnungen des Dekanats der sozialwissenschaftlichen Fakultit der
Georg-August-Universitit herangezogen, das seit 1980 Listen iiber alle an der sozi-
alwissenschaftlichen Fakultit durchgefihrten Promotionen und Habilitationen
fuhrt*t. Als weitere Quelle dienten Akten aus den Archivbestinden des Instituts fir
Erziehungswissenschaft sowie in den Datenbanken auffindbare und von Géttinger
Erziehungswissenschaftler*innen publizierten Promotions- und Habilitations-
schriften.

Die Quellenlage beztiglich der Erhebung der Qualifikand*innen und ihrer Qua-
lifikationsarbeiten kann dabei als dicht angesehen werden, denn es existiert nicht
nur eine ordentliche institutionelle Berichterstattung im historischen Verlauf, son-
dern auch eine historisch umfangreiche Dokumentation der an Professor*innen ge-
bundenen Qualifikationsarbeiten (vgl. bspw. Kauder 2009, S. 67-87). Die von der
Projektgruppe erhobenen Daten wurden in einer Excel-Tabelle erfasst und geben
Auskunft Uber die Qualifikationen, den/die Qualifikand*in, den Titel bzw. das
Thema der Schrift sowie die Betreuenden der Qualifikationsarbeit.

Zu den Forschungsprojekten®: Ab den 1960er Jahren waren Forschungstitig-
keiten haufig an drittmittelgestiitzte Forschungsprojekte gebunden. Haupt-Dritt-
mittelgeber des Pidagogischen Seminars/Instituts fiir Erziehungswissenschaft
Gottingen waren seit den 1960er Jahren die ,Deutsche Forschungsgemeinschaft’
(DFG) und das ,Bundesministerium fiir Bildung und Forschung® (BMBF). Zusitz-
lich kommen, insbesondere in den letzten Jahren, weitere Drittmittelgeber hinzu,
wie bspw. die EU oder das ,Niedersidchsische Ministerium fir Wissenschaft und
Kultur® (MWK). Dabeti liefen die Recherche und Erhebung der Forschungsprojekte
folgendermallen ab:

Geforderte Forschungsprojekte grof3er Drittmittelgeber, wie bspw. der BMBE,
MWK oder DFG konnten tber eine Online-Recherche identifiziert werden. So
stellt bspw. die DFG mit dem ,Gefdrderte Projekte Informationssystem® (GEPRIS)
eine Datenbank bereit, die ausgehend von drei Feldern (Projekte, Personen, Insti-
tutionen) ,,iiber laufende und abgeschlossene Forschungsvorhaben der DFG infor-
miert (DFG 2020). Eine Anfrage und Recherche in der Datenbank GEPRIS ergab
fir das Institut fir Erziehungswissenschaft zwanzig von der DFG geférderte For-
schungsprojekte, die von insgesamt sechs Professor*innen und ihren Mitarbei-
ter*innen durchgefithrt wurden. Weitere Forschungsprojekte konnten mithilfe von
Anfragen bei einschligigen Drittmittelgebern identifiziert werden, zudem dienten
die Homepages der Universitit Gottingen (2020) und des Instituts fiir Erziehungs-
wissenschaft Géttingen (2020), auf der hiufig einzelne Seiten fiir durchgefiihrte

44 Dabei mochten wir uns an dieser Stelle auch nochmal fiir die Mithilfe der Mitarbeiter*innen des
sozialwissenschaftlichen Dekanats der Georg-August-Universitit Gottingen bedanken!
4 Die Auswertung der Forschungsprojekte wurde durchgefiihrt von Anna Stisser.
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Projekte recherchiert werden konnten, als weitere digitale Quelle fiir die Erhebung
der Forschungsprojekte. Als analoge Quellen konnten dariiber hinaus verschiedene
Akten aus dem Universititsarchiv und dem Archiv des IfE, in denen Forschungs-
projekte erwihnt wurden, Publikationen zu einzelnen Projekten/Forschungstitig-
keiten, die Jahres(forschungs-)berichte der Universitit Géttingen (1966-2018) so-
wie die Vorlesungs- und Personenverzeichnisse (1920-2019), die hauptsichlich zur
Kontrolle der ethobenen Daten dienten (z.B.: genaue Zeitrdume und Bezeichnun-
gen der Forschungsprojekte und ihrer Mitwirkenden sowie die Namen und Titig-
keitszeittiume von Mitarbeiter*innen, Professor*innen und Qualifikand*innen),
herangezogen werden.

Am Ende der Erhebungsarbeiten stand neben der Excel-Tabelle zu den Quali-
tikationen eine Tabelle zu den drittmittelgeférderten Projekten. Diese gliedert sich
in den Zeitraum des Forschungsprojektes, den Titel, die Projektleitung sowie Pro-
jektmitarbeiter*innen, die Projektforderung, die zentrale Publikation/Veroffentli-
chung zum Forschungsprojekt sowie ggf. die Fundstelle, bspw. der Link zum Inter-
netauftritt des Projekts. Beide Tabellen dienten als Grundlage fur die Auswertung
und Visualisierung der Daten auf der Homepage.

2. Zur Visualisierung der Daten und Informationen
beziiglich der Forschungsprojekte und Qualifikationen

Ein wesentliches Ziel unserer Projektarbeit bestand darin, eine Homepage zu er-
stellen, auf der die erhobenen Daten zur Institutsgeschichte fiir Interessierte tiber-
sichtlich aufbereitet und bereitgestellt werden kann (Institutsgeschichte 2020). Auch
die erhobenen und gesammelten Forschungsprojekte und Qualifikationsarbeiten
sollten in diese Homepage integriert werden, wobei die Herausforderung darin be-
stand, eindimensionale Tabellen in eine lbersichtliche, informative und wissen-
schaftsaddquate Art und Weise der Visualisierung zu iiberfiithren.

Beziiglich der Qualifikand*innen und ihrer Qualifikationsarbeiten konnte diese
Aufgabe relativ einfach und gut umgesetzt werden: Neben Listen der betreuten
Qualifikationsarbeiten, die sich auf der jeweiligen Personen-Seite der Professor*in-
nen finden, werden die Qualifikationsarbeiten in Form von Qualifikationsnetzwer-
ken visualisiert (vgl. Institutsgeschichte 2020a%), die in Gbersichtlicher und struktu-
rierter Form Aufschluss tber die betreuenden Professor*innen, den Namen der
Qualifikand*innen, das Datum der Qualifikation sowie den Titel der Qualifikations-
schrift ermoglichen. Dabei konnen anhand solcher Qualifikationsnetzwerke u.a.
Vergleiche zwischen Professor*innen gezogen oder Uberblicke iiber den histori-
schen Verlauf (bspw. in Bezug zur thematischen Entwicklung) generiert werden.
Um die Informationen auf der Homepage fiir Interessierte so gut es geht aufzube-
reiten und durchsuchbar zu machen, entschieden wir uns dariiber hinaus fiir eine

46 Die Qualifikationsnetzwerke wurden von Katharina Vogel erstellt.
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weitere Ubersicht auf der Homepage, die in tabellarischer Form tiber die Qualifika-
tionsarbeiten informiert und sich zudem nach Schlagworten (z.B. ,Schule’, ,Erzie-
hung?, ,Bildung®) durchsuchen ldsst (vgl. Institutsgeschichte 2020b).

Im Gegensatz zu den Qualifikand*innen lassen sich Forschungsprojekte we-
sentlich weniger gut darstellen, was bedeutet, dass die erwihnte Aufgabe einer in-
formativen, wissenschaftsadiquaten und ansprechenden Visualisierung im Fall der
Forschungsprojekte eine besondere Herausforderung darstellte. Es stellte sich die
Frage, wie die (geférderten) Forschungsprojekte in die Homepage integriert und
alle zentralen Informationen bereitgestellt werden kénnen. Hilfestellung bietet hier-
bei die Frage danach, welche Fragestellungen und Erkenntnisinteressen fiir interes-
sierte Nutze*innen der Homepage eine Rolle spielen kénnten: So kénnten Interes-
sierte bspw. das Ziel verfolgen zu erfahren, welche Forschungsprojekte innerhalb
eines bestimmten Zeitraums im historischen Verlauf im Institut stattfanden oder zu
einem bestimmten inhaltlichen Thema recherchieren, um einschligige Forschungs-
projekte zu bestimmten Aspekten des erziehungswissenschaftlichen Diskurses zu
identifizieren.

Im Zuge dieser Ubetlegungen fiel die Entscheidung, die Forschungsprojekte
nicht nur nach Dekaden aufzufithren (bspw. Institutsgeschichte 2020c), sondern
den Forschungsprojekten zudem thematische Haupt-Kategorien zuzuordnen, so
dass auf der Homepage alle Forschungen zu bestimmten Themen, wie bspw. ,Bil-
dung’, ,Hochschullehre’, ,Lehrerinnenbildung® oder ,Wissenschaftsforschung’
schnell und in tbersichtlicher Form identifizier- und explorativ durchsuchbar
sind¥’. Eine solche Kategorisierungs- und Zuordnungsarbeit kann als relativ
,schwierige® Aufgabe angesehen werden, da die Auswahl und Zuordnung von
Schlagworten einen interpretativen und offenen Prozess darstellt und jedwede Zu-
schreibungen oder Kategorisierungen prinzipiell diskutierbar sind. Die jeweiligen
Beitragsseiten zu den Projekten geben dann Auskunft iiber den Titel und die Lauf-
zeit eines Projekts, die Projektleitung sowie Projektmitarbeiter*innen, die Projekt-
forderung sowie ggf. zentrale Publikationen/Ver6ffentlichungen (vgl. bspw. Insti-
tutsgeschichte 2020d).

47 Diese Kategorisierungsarbeiten wurden von André Kern durchgefiihrt.



Katharina Poltze 87

Fazit

Insgesamt konnte bezuiglich der am Institut fiir Erzichungswissenschaft/Pidagogi-
schen Seminar Géttingen durchgefiihrten Qualifikationen und Forschungsprojekte
anhand verschiedener Quellen, trotz einiger Liicken im historischen Verlauf, eine
hohe Dichte an Datenmaterial und Informationen erreicht werden. Die Quellenlage
der erhobenen Daten korrelieren dabei im historischen Verlauf mit den Entwick-
lungen des Instituts im Rahmen verschiedener Diversifizierungs- und Expansions-
prozesse. Dartiber hinaus ldsst sich auch der Einfluss weiterer gesellschaftlicher
Entwicklungstendenzen und Metaprozesse anhand der Quellen- und Datenlage be-
obachten: So wird bspw. bei beiden, in diesem Beitrag betrachteten Bereichen der
Forschungstitigkeiten und insbesondere in den letzten zwei Jahrzehnten, die fort-
schreitende Digitalisierung aller Lebensbereiche deutlich, welche eine liickenlosere Do-
kumentation erméglicht und damit auch den Zugang zu solchen Daten und Infor-
mationen im Rahmen stattfindender Projekt- und Forschungstitigkeiten erleichtert.

Nicht nur die Erhebung der Daten erfolgt in Abhingigkeit von Erkenntnisinte-
resse und Datenlage auf unterschiedliche Arten, sondern auch die Visualisierung
von Informationen, wobei sich dies auch an den differenten Formen der Daten-
Visualisierung auf der Homepage sehen lisst (bspw. Netzwerke, Wortwolken, Zeit-
strahl, Schaubilder und Grafiken). Aus einer reflexiven Perspektive im Anschluss
an das Projekt ergab sich beziiglich der Projektarbeit und der Erhebung und Dar-
stellung von Daten zu im IfE bzw. Pidagogischen Seminar durchgefiihrten For-
schungstitigkeiten (Qualifikationen und Forschungsprojekte) ein Paradox, das auch
die Arbeit im Gesamtprojekt oft kennzeichnete: Jede getroffene Entscheidung,
bspw. aus Griinden einer besseren Ubersichtlichkeit oder Darstellbarkeit, verengt
den Blick und ldsst andere Inhalte und Bezugspunkte aullen vor, sodass die Voll-
stindigkeit und Informationsdichte in gewisser Weise ,gefihrdet® ist. Dennoch miis-
sen im Rahmen jeglicher Forschungstitigkeiten und aufgrund der schieren Masse
an Daten, insbesondere im Rahmen historischer Forschungsarbeiten, solche Ent-
scheidungen getroffen werden, sonst ist die (libersichtliche) Darstellung histori-
scher Daten, in diesem Fall noch gebunden an die Aufgabe der Ubersetzung in ein
digitales Darstellungsformat, nicht moglich. Die Reflexion dieser Tatsache, die
manchmal mit paradoxen Anforderungen einhergeht, sollte daher im Verlauf jegli-
cher Projekt- oder Forschungstitigkeiten produktiv und offen reflektiert werden.
Dartiber hinaus sollten etwaige Auswahlkriterien sowie die Forschungsperspektiven
der Beteiligten und Forschenden offengelegt werden, die zu treffende Entscheidun-
gen im Verlauf der Forschungsarbeit prigen und bestimmen.






Lehrveranstaltungen im Uberblick 1920-2020

Jaika Meyer

In den letzten 100 Jahren haben sich die Titel von Lehrveranstaltungen am Pida-
gogischen Seminar/Institut fur Erzichungswissenschaft an der Universitit Gottin-
gen verindert. Inwiefern Wortwolken ein gutes Mittel zur Visualisierung der Lehr-
veranstaltungstitel und der thematischen Verinderungen im Laufe der Zeit sind,
soll im Folgenden gezeigt werden. Dabei wird hinter die Kulissen des Forschungs-
prozesses geblickt, dieser reflektiert und der Fokus auf den Weg zum Ergebnis ge-
legt. Der Datensatz umfasst 7234 Lehrveranstaltungstitel ausgehend vom Sommer-
semester 1920 bis zum Wintersemester 2019/2020. In ihm enthalten sind alle Leht-
veranstaltungstitel und die Lehrenden der letzten 100 Jahre des Pidagogischen Se-
minars/Instituts fur Erziechungswissenschaft der Universitit Goéttingen. Die vor-
handenen Daten wurden bereinigt: Fullworter wie von, und, im, als etc. wurden ent-
fernt, da diese keinen Mehrwert fiir die Wortwolken haben. Die nach Jahrzehnten
geordneten Titel wurden mit dem Programm ,,wordle“48in Wortwolken visualisiert.

Im Folgenden wird der Prozess von bereinigten Lehrveranstaltungstiteln bis hin
zur fertigen Wortwolke nachgezeichnet. Es wird dargestellt, was verschiedene Arten

48 http:/ /www.wordle.net/
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der Aufbereitung des Datenmaterials — visualisiert in den Wortwolken — zeigen. Im
Zuge der Darstellung wird auch auf die Grenzen und Méglichkeiten dieser Visuali-
sierungsform verwiesen. Die dargestellten Wortwolken zeigen unterschiedliche De-
kaden. An den Wortwolken, die die Lehrveranstaltungen der Jahre 1960-1969 um-
fassen (Abb. 9-11), wird, neben den grundsitzlichen Schritten der Datenaufberei-
tung, gezeigt, wie sich die Daten verindern, sobald verschiedene Parameter bei der
Datenautbereitung modifiziert werden. So wird veranschaulicht, wie sich die Dar-
stellung dndert, wenn der Datensatz auf die Lehrveranstaltungstitel reduziert wird.
Auch wird darauf eingegangen, welchen Einfluss die Reduktion der Begriffe in den
Titeln auf die Wortstimme hat. Des Weiteren wird anhand der Jahrzehnte 1920-
1929 und 2010-2019 aufgezeigt, wie sich eine unterschiedliche Menge an Daten in
der Visualisierung duBlert (Abb. 12/13).

1. Synchroner Vergleich — Einfluss der Datenreduktion auf
die Darstellung

In den folgenden Erklirungen an der Wortwolke des Jahrzehntes 1960-1969 wird
deutlich, aus welchen Griinden Daten im Zuge der Autbereitung fiir die Visualisie-
rung reduziert wurden. Die Datenmenge der Jahre 1960-1969 umfasst in diesem
Beispiel 371 Titel. In der Reduktionsphase der Daten, die Auswirkungen sind in
Abbildung 11 zu sehen, wurde das Datenkorpus mit dem ,,NLTK Python Stem-
ming Tool* bearbeitet, welches die Daten auf ithren Wortstamm reduziert. Die un-
terschiedlichen Versionen der Wortwolke eines Jahrzehntes legen dar, wie die Da-
tenreduktion die Informationen verdndern, die wir erhalten.
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Abbildung 9: Lebrveranstaltungstitel und Lebrpersonen 1960-1969

Die Abbildung 9 zeigt die Lehrveranstaltungen und Lehrenden visualisiert in einer
Wortwolke. Die einzelnen Worte der Titel werden je nach Hiufigkeit in verschie-
dener GréBe dargestellt. Auf den ersten Blick weist diese Version der Wortwolke
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einige Probleme auf. Im Zentrum steht das Wort ,,7ozh“und fillt als groB3tes Wort
sofort ins Auge. Der Terminus steht fiir Heinrich Roth, Professor flir Pidagogik
am Pidagogischen Seminar von 1961-1971. Zum einen kann mit dem Namen Roth
die Institutsentwicklung nachvollzogen werden und zum anderen stellt der Name
Roth heraus, dass Inhalt und Lehrende nicht ohne erziechungswissenschaftliches
Wissen getrennt werden kénnen. Mit erziehungswissenschaftlichem Hintergrund-
wissen kénnte man nun Themen rund um die realistische Wende erwarten und ggf.
in der Wortwolke identifizieren. Fehlt hingegen dieses Wissen, sind die Namen ein
Storfaktor, da durch das hiufige Vorkommen der Lehrenden die Titel der Lehrver-
anstaltungen in den Hintergrund geriickt werden und wichtige Informationen aus
dem Blick geraten.
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Abbildung 10: Lebrveranstaltungstitel ohne die Lehrenden 1960-1969

Ohne die Namen der Dozierenden ricken andere Informationen aus den Lehtver-
anstaltungstiteln der Jahre 1960-1969 in den Fokus. Es ist nun ersichtlich, dass z.B.
der Name Schleiermacher Bestandteil eines Lehrveranstaltungstitels ist. (Das Wort
\,Schleiermacher befindet sich zwischen den Worten ,,erwachsenenbildung* und ,,pddago-
gische“in der unteren Mitte). Ungeachtet dessen weist diese Version weiterhin Prob-
leme auf, weil die Worte ,,pdadagogik, ,,pdadagogisch”, , pddagogischen* getrennt dargestellt
werden. Von dem Ziel der Wortwolken ausgehend, dass sie einen Uberblick bieten,
wird deutlich, dass eine getrennte Darstellungsweise von sinnverwandten Worten
nicht zielfihrend ist. Die letzte Version der Wortwolke legt daher dar, wie mit Wort-
stammreduktion dieses Ziel erreicht wird.
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Abbildung 11: Lebrveranstaltungstitel redugiert auf den Wortstamm 1960-1969

Die letzte Version ist eine auf den Wortstamm reduzierte Form der Darstellung der
Lehrveranstaltungstitel, ebenfalls ohne die Namen der Lehrenden. Hier wird er-
kennbar, dass das auf den Wortstamm reduzierte Wortt ,,padagog stark hervortritt.
Das bedeutet, dass der Wortstamm ,,pddagog “in verschiedenen Formen in den Lehr-
veranstaltungstiteln in den Jahren 1960-1969 auftaucht. In Abbildung 10 war diese
Information nicht enthalten, da die verschiedenen morphologischen Varianten des
Wortes dargestellt wurden. Des Weiteren wird in Abbildung 11 deutlich, dass bei
bestimmten Worten wie ,,u#nterricht und ,,religionsunterricht Unterscheidungen blei-
ben, da diese unterschiedliche Informationen enthalten und sich somit nicht auf
einen Wortstamm reduzieren lassen. Diese Version der Wortwolke bildet demnach
in reduzierter Form die Themen des Jahrzehnts 1960-1969 ab und bietet einen gu-
ten Einblick in die Titel der Lehrveranstaltungen, da nur die Informationen gezeigt
werden. Es gibt keine Stérfaktoren und die Themen des Jahrzehnts werden iiber-
sichtlich abgebildet. Gleichzeitig entfillt bei dieser Reduktion jedoch die Moglich-
keit, einzelne Worte in Verbindung zu setzen. In der folgenden Darstellung der
Grenzen der inhaltlichen Interpretation von Wortwolken wird dieser Punkt auch
noch einmal verdeutlicht.

2. Diachroner Vergleich — Einfluss der Datenmenge auf die
Darstellung

Im Folgenden sind die Jahrzehnte 1920-1929 und 2010-2019 als Wortwolken abge-

bildet. Dabei wird aufgezeigt, wie sich verschiedene Mengen von Daten auf die Ab-

bildungen der Wortwolken auswirken. Im Vergleich: Die Datenmenge der Jahre
1920-1929 umfassen 188 Titel und die Jahre 2010-2019 umfassen 1825 Titel.
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Abbildung 12: Lebrveranstaltungstitel reduziert anf den Wortstamm 1920-1929
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Abbildung 13: Lebrveranstaltungstitel reduziert anf den Wortstamm 2010-2019

An der Abbildung 12 und Abbildung 13 ldsst sich verdeutlichen, dass sich innerhalb
der letzten 100 Jahre des Pidagogischen Seminars/Instituts fur Erzichungswissen-
schaft nicht nur die Titel an sich, sondern auch die Menge der Lehrveranstaltungen
und damit die Dichte der Titel verindert haben. Abbildung 12 zeigt, dass das Wort
wpadagog“im Gegensatz zu anderen Worten in den Lehrveranstaltungstiteln hiufig
vorkommt, wihrend Abbildung 13 zeigt, dass das Wort ,,pddagog” in den Jahren
2010-2019 in den Hintergrund riickt. Auch wird ersichtlich, dass Worte wie ,,a//ge-
mein”, ,vorbereit” oder ,,schulpraktifum“ eine héhere und untereinander gleichwertige
Hiufigkeit aufweisen. Nattirlich liegt es auch an der zuvor erwihnten enormen Dif-
ferenz in der Datendichte. Die Datendichte unterscheidet sich dahingehend, dass
auch in den Jahren 2010-2019 das Wort ,,pddagog“in absoluten Zahlen genauso hiu-
fig vorkommen kann, wie im Datensatz der Jahre 1920-1929 (fir den Vergleich
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tber Anzahl der Lehrveranstaltungen pro Jahrzehnt siche Tabelle 1). Interessant
dabei ist, dass die Worte ,,Pidagogik “, , padagogisch“ etc. vermutlich mit vielen anderen
Begriffen verkniipft sind, da Abbildung 12 trotz geringer Datendichte eine The-
menvielfalt zeigt. An der Grof3e des Wortes , padagog wird deutlich, dass es in den
meisten Titeln vorkommt. In Abbildung 13 zeigt sich, dass es in den Jahren 2010-
2019 mehrere Begriffe gibt, welche den Datensatz dominieren. Dabei fillt es aller-
dings schwerer, ein dominierendes Thema zu erschlieBen, da kein Begriff so her-
aussticht, wie das Wort ,,pddagog” in den Jahren 1920-1929. In der Darstellung 13
wird nicht ersichtlich, welche konkreten inhaltlichen Schwerpunkte die Lehtveran-
staltungen haben, da die Themenvielfalt von formalen Begriffen tberdeckt wird.
Das ist vor allem erkennbar an dem Wort , lebrforschungsprojekt”. Die Inhalte der
Lehrforschungsprojekte werden nicht immer in den Titel angegeben, wihrend die
Veranstaltungsform ,,lebrforschungsprojekt” immer mit benannt ist. So treten die In-
halte hier eher in den Hintergrund.

Die folgende Tabelle zeigt die Datenmenge der Jahrzehnte zwischen 1920 und
2019, um einen Uberblick iiber die Verinderung in der Titelmenge iiber die Jahre
hinweg zu geben.

Tab. 1: Menge der Lehrveranstaltungstitel zwischen den Jahren 1920-2019 nach
Dekaden im Uberblick

Jahrzehnt Titelmenge
1920-1929 188 Titel
1930-1939 204 Titel
1940-1949 68 Titel
1950-1959 222 Titel
1960-1969 372 Titel
1970-1979 1059 Titel
1980-1989 1614 Titel
1990-1999 1244 Titel
2000-2009 1110 Titel
2010-2019 1825 Titel

Die Tabelle zeigt, dass die Menge der Titel mit dem Voranschreiten der Jahrzehnte
zugenommen hat. Der starke Einfall im Jahrzehnt 1940-1949 mit 68 Titeln ist auf
die Zeit des Nationalsozialismus und die im Jahr 1937 stattfindende Auflésung des
Pidagogischen Seminars, sowie die Reduktion der universitiren Lehre in der
Kriegszeit zuriickzufiihren.4

49 Zur Entwicklung des Pidagogischen Seminars in der Zeit des Nationalsozialismus und der Nach-
kriegszeit siche Erdmann & Horn i.d.Band.
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Weitere Wortwolken kénnen auf der Homepage der Institutsgeschichte des In-
stituts fiir Erziehungswissenschaft (Institutsgeschichte 2020h) eingesehen werden;
der vorliegende Artikel kann dann auch als Leseanleitung dieser Darstellungen ge-
nutzt werden.

Fazit: Wortwolken als Visualisierung von Themen und
Inhalten

Insgesamt kann ausgesagt werden, dass die Wortwolken einen iibersichtlichen Ein-
blick in die Themenvielfalt der verschiedenen Jahrzehnte der Lehrveranstaltungen
seit 1920 geben. Sie bieten sich dazu an, potenzielle Kernthemen zu erkennen. Den-
noch bleiben viele Informationen auch verborgen und lassen sich durch die blo3e
Darstellung als Wortwolke nicht erschlieBen. So bleiben beispielsweise die Inhalte,
die hinter den formalen Angaben der Lehrforschungsprojekte stehen, versteckt.
Hier schlieB3t sich eine weitere Leerstelle in der Visualisierung durch Wortwolken
an: Verbindungen unter einzelnen Wortern werden nicht angezeigt. Beispielhaft da-
tur steht das Wort , problem . Es ist nicht ersichtlich mit welchen weiteren Worten
,»das Problem® in Verbindung steht. So kénnte es sich in der Abbildung 11 auf die
Jugendkriminalitit beziehen, aber auch auf den Unterricht. In unterschiedlichen
Verbindungen hat das Wort auch unterschiedliche Bedeutungen. Daraus ergeben
sich unterschiedliche Aussagen, die sich aber nur mit Sicherheit treffen lassen, wenn
der unverarbeitete Datensatz hinzugezogen wird. Aulerdem geben die verwende-
ten Worte im Titel nicht den gesamten Inhalt der Lehre wieder. Die in Wortwolken
visualisierten Lehrveranstaltungstitel kénnen also zunidchst nur die Oberfliche ab-
bilden.

Trotz der aufgezeigten Grenzen von Wortwolken sowie den Schwierigkeiten
und Fallstricken bei ihrer Interpretation kénnen sie einen ergiebigen Zugang zu
Lehrveranstaltungstiteln anbieten und spiegeln mégliche Schwerpunkte der einzel-
nen Jahrzehnte tibersichtlich. Ein besonderer Vorteil ist der einfache Zugang und
der leichte Einstieg in die verarbeiteten Thematiken, die in den Wortwolken darge-
stellt werden. Daraus resultiert eine schnelle Ubersicht tiber gro3e Datenmengen.






Von Nohl bis Loser. Zur Reflexion der
Forschungsarbeit zu Professuren und
Denominationen

Melissa Eckert

Mit der Berufung Herman Nohls zum auferordentlichen Professor fir praktische
Philosophie mit besonderer Beriicksichtigung der Pidagogik (UniA GO: Kur.
10964 Bd. 1, Bl 6) beginnt die 100-jahrige Geschichte des Pddagogischen Seminars
— oder wie wir es heute kennen — des Instituts fiir Erziehungswissenschaft. Die
Professur Nohls kann als erste Professur des heutigen Instituts fiir Erziehungswis-
senschaft gesehen werden.

Vor diesem Hintergrund und im Zuge der Forschungsarbeit zum 100-jahrigen
Bestehen des Instituts wurden die gesamten Professuren und ihre jeweiligen Deno-
minationen recherchiert, um einen Uberblick iiber die Entwicklung des Semi-
nars/Instituts zu ermoglichen. Der votliegende Beitrag soll die Forschungsarbeit zu
diesem Thema reflexiv in den Blick nehmen und Fragen zur Datenerhebung und
zur Darstellbarkeit von Ergebnissen beantworten. Die Reflexion der Forschungs-
arbeit und der damit verbundenen Ergebnisdarstellung soll — den Uberlegungen
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Christiana Bers in diesem Band folgend — unter dem Blickwinkel , Wie &ann nan 100
Jabre Institutsgeschichte erforschen?’ betrachtet werden.

1. Professuren und Denominationen

Ausgehend von den vier Feldern — Lehre, Forschung, Personen und Orte —, die
sich als konstitutiv fir die Institutsgeschichte gezeigt haben (Bers i.d.Bd.), widmet
sich dieser Beitrag insbesondere den Professuren und ihren Denominationen. Mit
Blick auf die Aufgaben einer Universitit wird klar, dass wissenschaftliches Personal
das Bindeglied zwischen Lehre und Forschung darstellt. Die Denomination einer
Professur kann zudem Auskunft dariiber geben, welche Inhalte der Inhaber bzw.
die Inhaberin der Professur spezifisch erforscht und lehrt, aber auch tiber die vom
Institut als zentral wahrgenommenen Lehrgebiete. Daher ist es sinnvoll, nicht nur
einen Uberblick iiber die Personen, die an einem Institut titig sind und waren, zu
liefern, sondern gleichermallen die Denominationen, also die spezifischen Zu-
schreibungen einer Professur, zu erfassen.

1.1 Datenerhebung und Quellen

Zur Erfassung der Professuren, ihrer jeweiligen Denomination und des Zeitraumes
der Beschiftigung wurden unterschiedliche Quellen genutzt. Wie im gesamten For-
schungsprojekt entstammen die Daten 20 Aktenordnern mit Protokollen, Mit-
schriften und Dokumentationen, 198 Vorlesungsverzeichnissen, 35 Akten aus dem
Universititsarchiv, den Nachlassbestinden von Weniger, Roth, Mollenhauer und
Nohl, den Universititsstatistiken ab den 1970er Jahren sowie den Universitits- und
Forschungsberichten der Universitit seit den 1960er Jahren. AuBlerdem ist an dieser
Stelle auf die Forschungsarbeit von Klaus-Peter Horn hinzuweisen: In seiner Habi-
litationsschrift hat er auf der Grundlage einer Kompletterhebung des Personals an
wissenschaftlichen Hochschulen zwischen 1919 und 1965 die biographischen Da-
ten der erziehungswissenschaftlichen Professuren im genannten Zeitraum fiir die
jeweiligen Standorte dokumentiert (vgl. Horn, 2003).
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Aus diesen Quellen wurde eine Liste mit den Namen aller bisherigen Universi-
titsprofessor*innen erstellt. Um die dazugehérigen Denominationen ausfindig zu
machen, folgte eine umfassende Recherche in den Personalverzeichnissen®, Beru-
fungsdokumenten® und im Internet>?. Im Zuge der Recherchen fiel auf, dass sich
die Datendokumentation im Laufe der Zeit verindert hat. Wihrend in den Perso-
nalverzeichnissen von 1948 bis 2000 (mit Unterbrechung von 1969 bis 1994) die
Denominationen aufgefiihrt sind, tauchen sie ab dem Jahr 2001 nicht mehr auf.
Zudem fillt auf, dass Angaben im Internet, beispielsweise in den selbst erstellten
Lebensliufen der (ehemaligen) Professor*innen, nicht mit den Angaben in den Uni-
versitits- und Forschungsberichten iibereinstimmen. Im Fall einer solchen Abwei-
chung wurden fiir die Darstellung der Ergebnisse die Denominationen genutzt, die
aus den Universitits- und Forschungsberichten oder anderen offiziellen Dokumen-
ten der Universitit entnommen wurden.

1.2 Professuren von 1920 bis 2020

Am (heutigen) Institut fiir Erziehungswissenschaft lehrten und lehren bis dato 32
Professor*innen? mit insgesamt ca. 300 Mitarbeiter*innen. Nachdem Nohl 1920
die erste Professur antrat, wurde erst im Jahr 1961 eine zweite ordentliche Professur
fiir Piadagogik eingerichtet, welche Heinrich Roth innehatte. Nohls Professur wurde
im Jahr 1949 von Erich Weniger wiederbesetzt. Nach dem Tod von Erich Weniger
folgte eine Zeit, die von Umbrichen geprigt war: Auf ihn folgten kurz nacheinan-
der die Professoren Hartmut von Hentig (1963), Gunter Eigler (1970) und Karl-
Heinz Flechsig (1975).

Auch die Bildungsexpansion in den 70er Jahren wird in den Daten erkennbar.
Im Jahr 1971 kam eine dritte ordentliche Professur fiir Pidagogik hinzu, die mit
Klaus Mollenhauer besetzt wurde. Im Jahr 1975 traten zwei weitere Professuren
hinzu, die obendrein auch inhaltliche Verinderungen mit sich brachten: Johannes
Titken besetzte eine Professur unter der Denomination Curriculumsforschung und -ent-
wickinng und Bernd Fittkau eine Professur fiir Pddagogische Psychologie. Durch Begriffe
aus Nachbarsdisziplinen wie Psychologie wird an diesen Berufungen exemplarisch
die Erweiterung der Lehrgebiete, aber auch eine Spezifizierung in der disziplindren
Aufgabenverteilung und damit die Diversifizierung ebendieser sichtbar. Aulerdem

50 Bei den Personalverzeichnissen handelt es sich um die zunichst betitelten Vorlesungs- und Perso-
nalverzeichnisse (von 1948 bis 1950) (GAU, 1948-1950) bezichungsweise um die Personal- und
Votlesungsverzeichnisse (von 1950 bis 2006) (GAU, 1950-2000).

51 Berufungsdokumente lagen vor von 1969 bis 1975 (Archiv IfE: Berufungsunterlagen 1969-1975,
unpag.).

52 Dazu zihlen die Homepages der wissenschaftlichen Hochschulen, an welchen die (ehemaligen)
Universititsprofessor*innen lehren und lehrten. Es ist dabei zu erwihnen, dass es sich bei den
Personenseiten der Universititshomepages um eine Form von Selbstauskiinften zu Curriculum
und Publikationen handelt.

53 Zwei der Professor*innen, Wulf Hopf und Rudolf Schmitt, waren auBerordentliche Professoren
ohne Lehrstuhl und sind deshalb nicht in Abbildung 14 aufgefiihrt.
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wird mit der Hinzunahme dieser beiden Professuren die spezifische Anforderung
in der Lehrer*innenbildung und Schulforschung des Instituts erkennbar, die bis
heute besteht.

Im Jahr 1994 folgte Doris Lemmerméhle auf die Professur von Johannes Tiit-
ken — nun unter der Denomination Pdadagogi#. Neben den sechs minnlichen Profes-
soren war sie die erste Frau, die am Seminar eine Professur innehatte. Kurze Zeit
spiter wurde auch die zweite Professur von einer Frau besetzt: Christina Krause
vertritt als auBerordentliche Professorin die Professur von Bernd Fittkau fir Peida-
gogische Psychologie. Insgesamt waren — bis heute — elf Professotzunern und 19 Profes-
soren am Institut titig. Wahrend das Institut vor den 2000er Jahren deutlich minn-
lich dominiert war, sind im Gegensatz dazu heute neben drei Professoren fiinf Pro-
tessotznnen in unterschiedlichen Bereichen am Institut titig.

Weitere Umbriiche finden sich um die Jahrtausendwende: Wahrend die erste
ordentliche Professur Nohls in ein anderes Institut der Sozialwissenschaftlichen Fa-
kultit iberfithrt und umgewidmet wird, werden auch die Professuren von Glinther
Schreiner (Pidagogif) und Christian Rittelmeyer (Pidagogik) kein zweites Mal besetzt,
da es sich bei diesen um tibergeleitete Professuren ohne Lehrstuhl handelte. Auch
die Professur von Hans-Dieter Haller (Algemeine Didaktik und Unterrichtsforschung),
welche urspriinglich an zwei anderen Instituten der Universitit angesiedelt war,
wurde aus demselben Grund nicht noch einmal besetzt. Ebenso ist die 2002 errich-
tete Professur fir Empirische Schulforschung nach Vera Husfeldt und Nicolle Pfaff
nicht wiederbesetzt worden. Es zeigt sich auch, dass die Dauer der Besetzung mit
der Umbruchszeit zusammenhingt: Wihrend die Professur von Nicolle Pfaff nur
drei Jahre besetzt wurde, hatte Hans-Georg Herrlitz seine Position 29 Jahre inne.
Die durchschnittliche Besetzungszeit betrdgt bisher 12,5 Jahre.

Heute haben sich die Denominationen weiter ausdifferenziert. Neben der A/-
gemeinen Erziehungswissenschaft und Schulpidagogik bestehen Arbeitsbereiche zu Profes-
sionalitit, Schulforschung, Bildungsforschung aund Medienforschung. Kurz: Uber die Deno-
minationen wird ein Prozess der Diversifizierung am Institut fir Erziehungswissen-
schaft sichtbar.

2. Darstellbarkeit der Professuren im Zeitverlauf

Zur Veranschaulichung der Daten wurde eine Darstellungsweise gewihlt, die die
Entwicklung der Professuren mitsamt ihren jeweiligen Denominationen zuginglich
macht. Dafiir war es wichtig, die Dauer der jeweiligen Besetzungszeiten und Ex-
pansionsphasen wie auch die Diversifizierung der Denominationen erkennbar zu
machen. Abbildung 14 zeigt die insgesamt 30 Professuren am Seminat/Institut seit
1920. Die 12 waagerechten Balken zeigen die Anzahl der Professuren in Beziehung
zum Zeitraum ihrer Besetzung. In den Siulen sind die jeweiligen Denominationen
vermerkt, wodurch die Abbildung neben quantitativen auch qualitative Informatio-
nen zu den Professuren zur Verfiigung stellt.
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Schluss und Reflexion

Im Zuge der Recherchearbeit und gewihlten Darstellungsweise der Ergebnisse ist
es wichtig, die Herangehensweise zu hinterfragen, um das Vorgehen fiir andere
nachvollziehbar darzulegen. Vor dem Hintergrund der Frage ,Wie kann man 100
Jabre Institutsgeschichte erforschen?” bot sich eine Darstellungsweise an, die dem An-
spruch, zuverlissige Informationen bereitzustellen, gerecht wird, die von verschie-
denen Interessent*innenkreisen zu unterschiedlichen Zwecken genutzt werden
kénnen (Titze & Herrlitz 1987, S. 15). Es ist gelungen, die Entwicklungen in der
gewihlten Darstellungsweise zu veranschaulichen. Was in der gewihlten Darstel-
lungsweise nicht sichtbar wird, sind zum einen die Vertretungsprofessor*innen, die
ebenfalls einen Beitrag zur Entwicklung des Instituts geleistet haben, deren Rolle
und Verweildauer retrospektiv teilweise jedoch nur noch schwer zu rekonstruieren
ist. Zum anderen ldsst sich aus der Darstellung der Denominationen der Lehrstiihle
nicht erkennen, was unter dem Begriff Pidagogik verstanden wird. Es handelt sich
dabei um ecinen Begriff, der im Verlauf der Institutsgeschichte zwar hiufig ge-
braucht wurde, der sich aber nach der Umbenennung des Instituts im Jahr 2013
weder im Institutstitel noch in den Denominationen wiederfinden ldsst. Eine
Grenze der gewihlten Darstellungsweise ist demnach die Abbildung von Wandel,
Gebrauch und Bedeutung der verwendeten Begriffe. Mit Blick auf die Professuren
und ihre Denominationen wird institutioneller und disziplindrer Wandel abbildbar,
die genaueren Kontexte oder aufgeworfene Fragen — wie das Verschwinden von
Péidagogik oder der Einfluss der Lehrer*innenbildung — missten in einem nichsten
Schritt genauer untersucht werden. Die Abbildung stellt dafiir jedoch einen geeig-
neten Ausgangspunkt dar, da sie Entwicklungen aufzeigt und Ansitze zur Erfor-
schung der Ausdifferenzierung und Expansion liefert.
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Abbildung 14: Professuren und Denominationen






Impressionen ehemaliger Mitarbeiter*innen und
Studierender

Christina Radicke

Im Rahmen des Projektes ,,100 Jahre Institut fiir Erziehungswissenschaft in Got-
tingen® méchten wir neben der Aufbereitung einer Vielzahl von unterschiedlichen,
schriftlich vorliegenden Dokumenten, die von Vorlesungsverzeichnissen tiber Pro-
tokolle bis zu Briefen reichen, die Eindriicke ehemaliger Mitarbeiter*innen und Stu-
dierender in Bezug auf ihre Zeit am Pidagogischen Seminar bzw. am Institut fiir
Erziehungswissenschaft in die Dokumentation aufnehmen.

Hierfiir haben wir drei Fragen entworfen, die wir den ehemaligen Mitarbei-
ter*innen geschickt haben, sofern uns Kontaktdaten zu ihnen vorlagen. Zusitzlich
haben wir auch einige ehemalige Studierende angeschrieben, auf die wir hingewie-
sen worden sind und zu denen wir Adressdaten erhalten haben. An diese sendeten
wir die Fragen mit der Bitte, diese schriftlich zu beantworten. Uns interessierte,
welche ersten Eindriicke die Befragten vom Pidagogischen Seminar/Institut fir
Erziehungswissenschaft hatten, was sie mit ihrer Zeit in Géttingen verbinden und
mit welchen fiinf Schlagworten sie das Piddagogische Seminar/Institut fiir Erzie-
hungswissenschaft charakterisieren wiirden. Von 21 Personen erhielten wir eine
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schriftliche Riickmeldung, die die Grundlage fiir die Prisentationen auf der Home-
page bilden.

1. Datenprisentation

Es stellt sich die Frage, wie die Inhalte prisentiert werden kénnen. Das vorliegende
Sample weist in mehrfacher Hinsicht eine hohe Heterogenitit auf. Die teilnehmen-
den Personen haben zu unterschiedlichen Zeitpunkten, als Vertreter*innen unter-
schiedlicher Statusgruppen, unter unterschiedlichen Rahmenbedingungen, in unter-
schiedlichen Personenkonstellationen, an unterschiedlichen Standotten des Pida-
gogischen Seminars/Instituts fur Erziechungswissenschaft gearbeitet. In einigen Fal-
len ldsst es sich z.B. nicht eindeutig kliren, auf welche Standorte sich die Antworten
beziehen. Auf Grund dieser diversen Variationen liegt es fiir uns nahe, eine illustra-
tive Darstellung der Daten zu wihlen und von einer ergebnisorientierten Auswer-
tung und Interpretation der Daten weitgehend abzusehen. Hierbei ist zu bedenken,
dass jede Form der Aufbereitung — auch eine illustrative — gleichzeitig eine Art der
Strukturierung beinhaltet, die wiederum eine gewisse Lenkung beinhaltet, in dem
sie z.B. bestimmte Perspektiven in den Vordergrund riickt und andere eher in den
Hintergrund treten lisst oder bestimmte Assoziationen und Lesarten bei den Be-
trachter*innen eher unterstiitzt.

2. Aufbereitungsvarianten

Fir die Darstellung der Daten wihlten wir drei Aufbereitungsvarianten: 1. Eine
Darstellung von Zitaten in Form einer Slideshow, 2. Eine Graphik auf der die fir
das Piddagogischen Seminar/Institut fir Erzichungswissenschaft vergebenen
Schlag- und Stichworte festgehalten sind und 3. Eine Graphik, auf der jegliche Orts-
beziige gesammelt wurden, die eine Person genannt hat.

1. Zitate in Form einer Slideshow (Institutsgeschichte 2020e)

Die Slideshow enthilt die Antworten der Befragten in Bezug auf die Frage, was sie
mit ihrer Zeit in Géttingen verbinden. Hier wurden zur Anonymisierung die Aus-
sagen aus der Darstellung herausgenommen, die Riickschliisse auf die Person er-
leichtern bzw. erméglichen wiirden. Zusitzlich wurden Aussagen von ehemaligen
Mitgliedern des Padagogischen Seminars/Instituts fiir Erziehungswissenschaft auf-
genommen, die in Veroffentlichungen zu finden sind. Der Aufbereitungsgrad der
Daten ist hier im Vergleich zu den beiden folgenden Darstellungen am geringsten
und die Materialfille am umfinglichsten. Die gewihlte Prisentationsart hat aller-
dings auch zur Folge, dass nicht alle Daten auf einer Seite fiir eine unmittelbar ver-
gleichende Betrachtung zur Verfiigung stehen.
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2. Grafik: Schlag- und Stichworte in Bezug auf das Piadagogische
Seminar/Institut fiir Erziehungswissenschaft (Abbildung 15)
(Institutsgeschichte 2020f)

Um die in einer Frage erbetenen Schlag- und Stichworte zum Pidagogischen Semi-
nar/Institut fur Erzichungswissenschaft zu visualisieren, bietet sich eine alphabeti-
sche Sortierung als Orientierungshilfe fiir die Darstellung an. Um ein einheitliches
Layout zu erhalten, haben wir uns dafiir entschieden, jedes neue Schlagwort bzw.
jedes erste Wort einer Stichwortsammlung mit einem Grof3buchstaben beginnen zu
lassen — unabhingig von der Schreibweise im Originaldokument. Um die alphabe-
tische Sortierung zu verdeutlichen, wird der fiir die Eingruppierung herangezogene
Buchstabe, hervorgehoben. In den Fillen, in denen ein Abschnitt aus mehr als ei-
nem Schlagwort besteht, muss entschieden werden, welches Wort fiir die alphabe-
tische Sortierung herangezogen werden soll. Eine Méglichkeit wire es gewesen,
stets das erste Wort aus dem Originaldokument als Ordnungskriterium heranzuzie-
hen. Entgegen dieser Option haben wir uns dafiir entschieden, nach einem fir den
Abschnitt aussagekrifticen Wort in der Originalaussage fir die Eingruppierung zu
suchen. Statt z.B. die Phrase ,,Machte immer einen isolierten Eindruck® unter dem
Buchstaben M einzusortieren, wurde fiir die Eingruppierung das Wort ,,isoliert*
gewihlt. An dieser Stelle wird deutlich, dass auch die von uns verfolgte illustrative
Darstellung, nicht frei von Setzungen ist, was zugleich mit einer potenziellen Len-
kung der Leser*innen verbunden ist. Gerade die Ausrichtung an einem aussagekrif-
tigen Inhalt fihrt gleichzeitig dazu, dass diese Entscheidungen diskutierbar sind.
Die mit diesen Grafiken vorgenommene Ordnung stellt somit einen vorldufigen
Ordnungsvorschlag dar — auch andere Reihenfolgen wiren denkbar.

Die farbliche Gestaltung der Aussagen haben wir ebenfalls an inhaltliche Kirite-
rien gebunden: Statt einer zufilligen Zuteilung von Farbténen, haben wir an dieser
Stelle versucht, in einem ersten Zugriff ein mégliches Muster zu entwickeln, nach
dem die Aussagen bestimmten Farben zugeordnet werden kénnen. Die rot mar-
kierten Aussagen lassen sich in einem ersten Ordnungsversuch z.B. zwischen den
Polen ,,Forschung und Praxis“ verorten, die dunkelblau gefirbten Aussagen zwi-
schen den Polen ,, Tradition und Innovation®, die dunkelgelb gehaltenen Stichworte
beziehen sich auf das ,,soziale Klima®, die dunkelgriin erscheinenden Phrasen auf
die ,,,geftihlte’ Atmosphire und die helltiirkis gefirbten Worte auf den ,,empfun-
denen Offnungsgrad“. Die vorgenommenen Zuordnungen fithren dazu, dass es an
diversen Stellen Uberschneidungen gibt und die gewihlten Ordnungskriterien nicht
immer trennscharf sind. Auch an dieser Stelle zeigt sich, dass die gewihlte Struktur,
potenziell lenkend wirkt und Zuordnungen nahelegt, die nicht als absolut betrachtet
werden dirfen. Vielmehr ist auch diese Strukturierung als ein erster Ordnungsvor-
schlag zu sehen, der weiter zu bearbeiten ist. Die hier vorgenommene Visualisierung
ist als ein Angebot an die Betrachter*innen zu lesen, sich mit dem prisentierten
Material auseinanderzusetzen und einen ersten Zugang zu den Aussagen zu erhal-
ten.
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Abstrakt (Waldweg) | Ambitioniert | Hohe theoretische und praktische Anspriiche | Archiv |
Aufbruchstimmung | Aufgeschlossenheit fiir die politische Géarung in der Gesellschaft | Interessanter
Beratungsschwerpunkt, Innovative Beratung | Bildungspolitisch engagiert | Bodenstindig | Vom
Personal her sehr bunt, nicht bieder | Anregende Diskurse, viel Diskussionsbereitschaft
(padagogisches Seminar) | Dynamisch | | Gelegentlich ein wenig elitér |
Etablierte Forscher*innen | Gattinger Geschichte der Padagogik (Baurat-Gerber-Str.) | Familiar,
Familidr (Baurat-Gerber-Str.), Familidre Atmosphére, Familial |

| Forschungsinstitution, Anspruchsvolle Forschung, Sehr forschungsorientiert (Waldweg),
Spannende Biografie- und Geschlechterforschung,
Unterschiedliche Forschungstraditionen, Forschung und Entwicklung | Gemeinschaftliches Forschen
und Unterrichten (Baurat-Gerber-Str.), Freude am Forschen UND Lehren der ProfessorInnenschaft!
| Hohes Bewusstsein von der eigenen Fortschrittlichkeit | Grenzenlose Freiheit | Historische
Bildungsforschung ohne adidquate Anschliisse an aktuelle empirische, politisch-6konomisch
fundierte Sozialforschung | Hochhausatmosphire (Waldweg) | eine
soziale Idylle weit entfernt von den Kennzeichnungen moderner Massenausbildung | Interessiert an
padagogischen Innovationen, Offen fiir innovative Experimente | Intensiv lesend | I nterdisziplinaritét
| | Machte immer einen isolierten Eindruck | Klein

aber fein |

| Eigentlich sehr kommunikativ | | Konservativ
| Kihl (Waldweg) | | Liberal-kommunikativer Geist |
Methodenvielfalt | Viele M 6glichkeiten des selbst-aktiv Werdens | | Sozial-

kritisch | Sprungbrett in die Wissenschaft |

Traditionsbewusst, Tradition, Traditionell, Im besten Sinne traditionsreich, Traditionslastig
(Padagogisches ~ Seminar) | Gepragt von sehr unterschiedlichen  pddagogischen
,Schulen* (Padagogisches Seminar) | Eine der letzten padagogischen Standorte | Aktuell habe ich
den Eindruck, dass der Bezug zur Praxis nicht mehr so intensiv gepflegt wird wie friiher |
Professionalitat | deutlich Pragung durch Heinrich Roths ,,realistische Wende* der Padagogik | Offen
fiir kritische Reflexion | Uberschaubar | Recht unorganisiert, Bei Wechsel des GD immer sehr
tiberraschend | | Verkiirzte didaktische ,,Aufmischungen* |

|Vielfiltig | Dankbarkeit fir die Gottinger Gegebenheit: ein Institut = eine Villa
mit Garten | Viele Vorbilder wie Hentig, Nohl (Baurat-Gerber-Str.) | Eine Welt fiir sich |
Wissensproduktion | Wohlfiihlatmosphiare (Baurat-Gerber-Str.) | Seminargebdaude war wie eine
zweite Wohnstube (im Riickblick) | durch die Zuordnung (ca. 1985?) zum Sozialwissenschaftlichen
Fachbereich von der damaligen Padagogischen Hochschule im Waldweg getrennt

Abbildung 15: Impressionen ehemalige Mitarbeiter*innen und S tudierender (Institutsgeschichte 2020f)

3. Grafik: Ortsbeziige (Abbildung 16) (Institutsgeschichte 2020g)

Bei der Sichtung des gesamten Datenmaterials ist uns aufgefallen, dass an vielen
Stellen Ortsbeziige thematisiert werden. Dies kénnte mit der Formulierung der
Frage zusammenhingen — Frage eins und drei bezichen sich auf das Pidagogische
Seminar/Institut fur Erzichungswissenschaft. Hierbei sind Assoziationen mit den
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jeweiligen Standorten naheliegend. In Frage zwei wird dezidiert nach einem Ort
gefragt. Gleichzeitig ist es moglich, dass die Standorte gleichsam als Erinnerungs-
anker fungieren. Interessant ist in diesem Zusammenhang die Bandbreite der Im-
pressionen, sodass wir uns entschieden haben, fur die Aussagen, die Ortsbeziige
thematisieren, eine eigene Graphik zu erstellen. Hierbei ist zu beachten, dass sich
die Eindricke der Befragten auf unterschiedliche Standorte>* beziehen. Als Orte
explizit benannt werden die Wagnerstra3e, Baurat-Gerber-Straie und der Waldweg.
Die Graphik ist dhnlich aufgebaut wie unter Punkt 2 beschrieben, sodass auch hier
die oben beschriebenen méglichen Mechanismen der Strukturierung, potenziellen
Lenkung, besonderen Betonung bestimmter Aspekte und die Vorldufigkeit der
Ordnungsstruktur gelten. Die farblichen Markierungen haben allerdings andere Zu-
ordnungen. Rot sind Aussagen eingefirbt, die sich auf ,,Arbeitsstrukturen und or-
ganisatorische Aspekte® beziehen. Blau markiert Aspekte, die sich auf die ,,zwi-
schenmenschliche Ebene und die erlebte Atmosphire® beziehen, griin bezieht sich
auf ,,disziplingeschichtliche Beziige®, orange abgesetzt sind Verkntipfungen von In-
halten mit Zeitbeziigen und violett Verbindungen mit ,,L.ehrinhalte®. Auch fir diese
Zuordnungen gilt, dass sie einen vorldufigen Charakter haben und sich andere evtl.
trennschirfere finden kénnten, wobei die Gruppierungen auch von der jeweils ge-
wihlten Fragestellung abhingen.

Interessant ist, dass die Bezugnahmen auf die Standorte des Padagogischen Se-
minars/Instituts fur Erzichungswissenschaft ganz unterschiedlich ausfallen, wie
sich am Beispiel der Villa in der Baurat-Gerber-Stralle zeigen ldsst. Neben positiven
Bezugnahmen (,,Wow, eine tolle Villa“, ,, Tolle Villa, unglaubliche Bibliothek®) fin-
den sich eher distanzierende Bezugnahmen (,,Ein altes Gebidude mit eher diisteren
Riumen, schwer beladen mit Altehrwiirdigkeit. Insgesamt schwerfillig*). Auch fin-
den sich Vergleiche zwischen dem Standort in der Baurat-Gerber-Strale und dem
Waldweg, wobei im Vergleich insbesondere die Baurat-Gerber-Straf3e mit positiven
Assoziationen verbunden wird, wie folgendes Zitat demonstriert:

oPad Sem Banrat Gerber: Familiar— Gottinger Geschichte der Pidagogik — Viele 1/ or-
bilder wie Hentig, Nobl — Gemeinschaftliches Forschen und Unterrichten — Woblfithlat-
mosphére. Waldweg: Kiihl— Abstrakt— sebr forschungsorientiert — Hochbausatmosphdre
— wenige kleine sebr personlich ansprechende Ausnabmen*

Hieraus ergeben sich eine Reihe von Anschlussfragen fiir das Material, von denen
abschlieend zwei formuliert werden: Variieren z.B. die Art der Bezugnahmen auf
die Baurat-Gerber-Strale in Abhingigkeit von den jeweiligen historischen Zeit-
punkten, zu denen die Personen am Seminar beschiftigt sind? Oder hingt die Be-
zugnahme davon ab, zu welcher Statusgruppe die Personen gehdren?

Insgesamt bestand die Absicht darin, illustrative Darstellungen aus dem Material
zu entwickeln, die einen ersten Materialzugang ermdglichen. Die hierbei vorgenom-

54 Zu den einzelnen Standorten siehe Horn & Erdmann i.d. Band.
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menen Strukturierungen haben zugleich auch einen lenkenden Effekt, indem be-
stimmte Perspektive betont und andere eher in den Hintergrund gertckt werden,
wobei zu hervorzuheben ist, dass die Ordnungskriterien einen vorliufigen Charak-
ter haben und die Darstellungen darauf zielen, den Betrachter*innen einen ersten
Zugang fur eine eigene Auseinandersetzung mit dem Material zu er6ffnen.

Baurat-Gerber- Strafie: Es war stets ein Gang wie in eine andere Zeit. Mein erster Eindruck war —
1968 — wie ein Eintauchen in das Biirgertum Gottingens in der Vorkriegszeit. Besonders die
grofe holzgetifelte Halle war stets besonders beeindruckend, ebenso wie die alten Holztiiren, die
fast alle nur unzureichend zu schlieBen waren |

| Ein bildungshistorisch spannender Ort | Als Studentin im
(wunderschonen) Seminarraum der Baurat-Gerber-Strae in einer Veranstaltung zu
‘Bildungsdisparitaten: "Oh ja, hier bin ich richtig." | Padagogisches Seminar, Baurat-Gerber-Str.,
1995: Ein altes Gebdude mit eher diisteren Raumen, schwer beladen mit Altehrwiirdigkeit.
Insgesamt schwerfillig | Das Gebéude, das holzverkleidete Foyer im englischen Stil erinnerte
mich an Wissenschaftskollegs. Alles wirkte etwas dunkel und geheimnisvoll. Das menschliche
Element war dazu eher kontrastreich: netter und unkompliziert. Der Empfang und Umgang
miteinander war dann auch so. Sehr schnell lernte man hier viele der Kolleginnen und Kollegen
kennen | Pad Sem Baurat Gerber: Familiar — Gattinger Geschichte der Padagogik — Viele
Vorbilder wie Hentig, Nohl — Gemeinschaftliches Forschen und Unterrichten —
Wohlfithlatmosphére | Gegeniiber den Massenfachern hatten wir am Pad. Seminar eine sehr
tibersichtliche und fast familidre Atmosphére. Konnten auch mal in der Bibliothek ein Fest feiern
| Gelegentlich auch ein Wochenende im Herman-Nohl-Haus |eine Art historischer Ort der
deutschen Erziehungswissenschaft mit der Aura all der groen Namen, die hier gelehrt und
studiert hatten: Herman Nohl, Erich Weniger, Heinrich Roth, Wolfgang Klafki, Theodor Schulze
und viele andere, natiirlich auch Klaus Mollenhauer und Hans-Georg Herrlitz | Am Standort
Baurat-Gerber StraBe ist mir auch die Verbindung von Holz (z.B. Parkettboden) und
Lehmbauweise bzw. das Studieren in einem ehemaligen Wohnhaus als Lernumgebung als sehr
positiv in Erinnerung | In der Wagnerstrale: Ein schoner Ort zum Lernen und Arbeiten, auch fiir
Studierende. | Ab 1994 habe ich dann [...] den Konferenzraum als Lieblingsraum fiir meine
Seminare gehabt. Besonders habe ich die vielen Baume und die wunderschone StraBe zu den
unterschiedlichen Jahreszeiten in Erinnerung | gut organisierter Ort wissenschaftlicher Arbeit mit
einer auch politisch engagierten, aber immer dialogbereiten Studentenschaft | Dass also ein hohes
Maf an Professionalitit und eine etwas exzentrische Form von Kunstsinnigkeit an diesem Ort
aufeinandertrafen, war mein erster und recht intensiver Eindruck | Das Padagogische Seminar
befand [...], in der schongelegenen alten Villa in der Baurat-Gerber-Strae, und es hatte einen
besonderen Charme, quasi im Gartenzimmer die Seminare zu veranstalten. [...] Da alle
Mitarbeiter*innen ihren Tatigkeiten unter einem Dach nachgingen, gab es kurze Wege, wenn
Dinge, Termine und Veranstaltungen geplant, besprochen und geklart werden mussten. Mein
Arbeitszimmer unter dem Dach war sehr gemiitlich und oft der Ort, wo Gespriche mit
Studierenden und der Austausch mit einigen Doktorand*innen des Hauses stattfanden | Tolle
Villa, unglaubliche Bibliothek! | "Wow, eine tolle Villa!" (Baurat-Gerber-Str.) Auf den ersten
Eindruck ein Ort, an dem man/frau sicher nicht nur gut lernen, sondern sich sicher auch gut
begegnen und austauschen kénnen wird. Das hat sich erfreulicherweise bestitigt | Was in den
Vorlesungsverzeichnissen und universitiaren Lageplanen als Nebengebdude markiert war, stellte
sich heraus als Ort sehr langer und wichtiger universitarer Geschichte | Ein ziemlich
verschlafenes Institut (Baurat Gerber) | Dankbarkeit fir die Gottinger Gegebenheit: ein Institut =
eine Villa mit Garten | Waldweg: Kiihl — Abstrakt — sehr forschungsorientiert —
Hochhausatmosphire — wenige kleine sehr personlich  ansprechende  Ausnahmen |
Seminargebdude war wie eine zweite Wohnstube (im Riickblick) |

Abbildung 16: Ortsbeziige (Institutsgeschichte 2020g)
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Quelle ans dem Universitéitsarchiv Gittingen (UniA GO)

Kuratorium (Kur.)

— Pers., 10964, Bd.1., Nohl, Prof. Dr. Herman.

— 1226: Ersatzvorschlige fur Professoren, Bd. 2

— 1262: Padagogisches Institut. Assistenten.

— 1263: Pidagogisches Seminar. Etat und a.o. Bewilligungen, Bd. 1.

— 1264: Padagogisches Seminar. Etat und a.o. Bewilligungen, Bd. 2.

— 1397: [Psychologisches Institut] Institut fiir Psychologie [und Piddagogik].
Etat und a.o. Bewilligungen, Bd. 1.

— 1398: Institut fiir Psychologie [und Pidagogik|. Etat und a.o. Bewilligung,
Bd. 2.

— 1400: Institut fir Psychologie [und Pidagogik]. Assistenten, Bd. 2.

— 2416: Anmietung von Rdumen im Waisenhause.

— 2438: Ankauf des Ohlmer‘schen Grundsticks. Friedrichstr. 1.

— 2452: Herrichtung der alten Frauenklinik fiir das PidagogischeSeminar so-
wie die Errichtung eines Anbaues an das neue Seminargebdude zu Auf-
nahme des Kunsthistorischen Seminars.

— 2459: Ankauf des Voigt'schen Grundstiicks. (Wagnerstr. 1).

— 2460: Grundstiick Wagnerstr. 1.
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— 2591: Seminargebdude. (altes) jetzt: Institut fir Psychologie und Piddagogik.
[Psychologisches Institut].

— 5709: Einrichtung eines Instituts fiir pddagogische Empirie.

— 7702: Einrichtung eines Pddagogischen Seminars in Gottingen.

— 11027: Pfahler, Prof. Dr. Gerhard.

— 11286: Waltershausen, Prof. Dr. phil. Bodo Freiherr Sartorius von

Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultit:
— Pers., 2: Baade, Walter (Dozent der Philosophie).

Philosophische Fakultit:
— II. Ph. 26.a: Seminare und Institute -1923.
— 1II. Ph. 26.d: Seminare und Institute 1932-1938.

Rektorat (Rek.):
— 5240: Institute und Assistenten der Philosophischen Fakultit.

Archiv des Instituts fiir Ergiebungswissenschaft (Archiv IfE)

— MAV 1989-1998

— Protokollbuch »Vorstand Pid. Seminar«
— Verw. 72/73

— Wagner/Hainholz

— Berufungsunterlagen 1969-1975

Niedersichsische Staats- und Universitatsbibliothek Gottingen (SUB-G)

Cod.Ms. H. Nohl: Nachlass Herman Nohl
— 872c: Verschiedene Berichte Uber das Seminatleben im Pddagogischen
Institut 1920-1930, darin: Liliy Pro3dorf: Bericht tiber den Kindergarten
im Paedagogischen Institut, Goettingen, von 1925-27 (Bl. 48-52); [Hans]
Netzer: Die Institutsschule (Bl. 225-231)

Cod.Ms. H. Roth: Nachlass Heinrich Roth
— F 5: Bl. 3: Bemerkungen zur Didaktik und Hochschuldidaktik. Gottingen,
0.D. [ca. 1970].

Cod.Ms. E. Weniger: Nachlass Erich Weniger
— 5:25, BL. 16: Plan zum Ausbau der Fakultit (Gemal; Beschluss der Fakul-
tatssitzung 29.10.49).
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m Jahr 2020 feiert das Institut fiir Erziehungswissenschaft sein hundertjahri-

ges Bestehen - 1920 trat Herman Nohl sein Amt als Professor fiir Padagogik
an der Georg-August-Universitat Gottingen an und im Juli 1920 wurde das
Padagogische Seminar gegriindet. Die gesammelten Beitrdge sind anldsslich
dieses hundertjahrigen Jubilaums entstanden und widmen sich unterschied-
lichen Aspekten der Geschichte der Erziehungswissenschaft an der Universi-
tat Gottingen. Neben den beiden Vortragen zum Jubilaumsfest am 29. Januar
2020 wird die Geschichte der Padagogik als Lehrfach vor der institutiona-
lisierten Phase betrachtet und die Geschichte des Instituts mit Blick auf die
Namen, Orte und Programme dargelegt. Zuletzt werden verschiedene Aspekte
der Forschungsarbeit reflexiv in den Blick genommen, indem Fragen zur Da-
tenerhebung sowie zur Darstellbarkeit von Ergebnissen besprochen werden.
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