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Fragestellung und Terminologie

Der Gesetzgeber hat die Stellung des Verletzten im Strafverfahren in den letzten
30 Jahren erheblich verdndert. Mit dem Opferschutzgesetz von 1986, dem Zeu-
genschutzgesetz von 1998, dem Opferrechtsreformgesetz von 2004 und dem 2.
Opferrechtsreformgesetz von 2009 wurden Gesetzesinderungen vollzogen, die
eine Verbesserung der Situation des Vetletzten im Stratverfahren zum Ziel hatten.
Die Rechtsstellung des Verletzten im Strafverfahren sowie einzelne prozessuale
Verletztenrechte sind zudem sowohl aus theoretischer als auch aus empirischer
Sicht Gegenstand zahlreicher wissenschaftlicher Erérterungen geworden.!

Die Gesetzesinderungen und die wissenschaftliche Diskussion zu der Rolle
des Verletzten im Strafverfahren beschrinkten sich jedoch lange Zeit auf den
Bereich des allgemeinen Strafverfahrens und berithrten das Jugendstrafverfahren
kaum, obwohl die Rechte des Verletzten dort im Vergleich zum allgemeinen
Strafverfahren mit dem Ausschluss der Privatklage (§ 80 Abs. 1 JGG), der Neben-
klage (§ 80 Abs. 3 JGG a. F.) und des Adhidsionsverfahrens (§ 81 JGG) deutlich
eingeschrinkt waren.

Seit Anfang der 90er Jahre ist auch die Stellung des Verletzten im Jugendstraf-
verfahren in den Fokus geraten. Dabei wurde zunichst die Anwendbarkeit der

1 Vgl. etwa Weigend, 1989; Kaiser, 1992; Kockerbauer, 1993; Patsourakou, 1994; Kaiser/Jehle, 1994
und 1995; Kilchling, 1995; Ludeke, 1995; Jager, 1996; Baurmann/Schadler, 1999; Hoynck, 2005a;
Niedling, 2005.



2 Fragestellung und Terminologie

»sonstigen Befugnisse des Vertletzten® gem. §§ 406d ff. StPO im Verfahren gegen
Jugendliche thematisiert, da diese Frage nicht ausdriicklich gesetzlich geregelt
wurde. In der Rechtsprechung wurde dieses Problem vor allem im Hinblick auf
§ 406g StPO relevant und nach divergierenden Entscheidungen verschiedener
Obetlandesgerichte vom Bundesgerichtshof negativ beantwortet.2 Ebenfalls eine
viel diskutierte Frage war, wie zu verfahren ist, wenn in einem verbundenen Ver-
fahren gegen Jugendliche und Heranwachsende bzw. Erwachsene oder in einem
Verfahren tUber mehrere Straftaten in verschiedenen Altersstufen die Rechtsstel-
lung des Verletzten jeweils unterschiedlich ausgestaltet war. In der Praxis relevant
wurde sie vor allem im Hinblick auf die Nebenklage im verbundenen Verfahren,
wobei sich der Bundesgerichtshof fiir die Anwendbarkeit entschied.3

Handelte es sich bei den eben angesprochenen Aspekten noch um Fragen der
Anwendung des geltenden Rechts, verstirkten sich jedoch in den letzten Jahren
auch die Stimmen, die fiir das Jugendstrafverfahren ein generelles Uberdenken der
Verletztenrolle forderten. Die zunehmende Bertlicksichtigung des Vetletzten im
allcemeinen Strafverfahren und die zunehmende Bedeutung des Titer-Opfer-
Ausgleichs haben die Diskussion dariiber belebt, ob und inwieweit der kategori-
sche Ausschluss von Privatklage, Nebenklage und Adhisionsverfahren gegen
jugendliche Angeklagte zuriickgenommen und eine weitergehende Beteiligung des
Verletzten ermdglicht werden soll. Mit dem 2. Justizmodernisierungsgesetz hat die
Diskussion ihren vorldufigen Abschluss gefunden, indem die Stellung des Vetletz-
ten im Jugendstrafverfahren gestirkt und insbesondere die Nebenklage partiell
auch gegen Jugendliche zugelassen wurde.

Anliegen dieser Arbeit ist es, einen Beitrag zu der Debatte um die Rolle des
Vertletzten im Jugendstrafverfahren zu leisten und die durch das 2. Justizmoderni-
sierungsgesetz geschaffene Rechtslage zu bewerten. Dabei geht es in erster Linie
um die Frage, ob und inwieweit ein am Erziehungsgedanken orientiertes Jugend-
strafverfahren mit der Berticksichtigung von Verletzteninteressen im Verfahren zu
vereinbaren ist bzw. inwieweit die Besonderheiten der Jugendkriminalitit und des
Jugendstrafrechts eine Andersbehandlung des Verletzten im Verfahren erfordern
bzw. rechtfertigen. Dieses Problem wird sowohl aus theoretischer als auch aus
empirischer Perspektive betrachtet.

Im theoretischen Teil der Arbeit werden zunichst die Rahmenbedingungen
ciner verfahrensrechtlichen Einbezichung ins Jugendstrafverfahren dargestellt.
Hier ist neben den auch fir das allgemeine Strafverfahren geltenden verfahrens-
immanenten Grenzen vor allem der jugendstrafrechtliche Erziehungsgedanke zu
beachten. Daher werden dessen Inhalt und seine Konsequenzen fiir die Verfah-
rensgestaltung niher beleuchtet. In dem so abgesteckten Rahmen wird dann der
Frage nachgegangen, ob und in welchem Umfang die einzelnen Rechte des Ver-
letzten im Jugendstrafverfahren bzw. im Verfahren gegen Heranwachsende nach

2 BGH, StraFo 2003, S. 58.
3 BGH, NJW 1996, S. 1007 (1008); BGH, NStZ 1997, S. 97; BGH, NJW 2003, S. 150 (152).



Fragestellung und Terminologie 3

der geltenden Gesetzeslage anwendbar sind; dem schlie3t sich die Frage an, ob der
so ermittelte Umfang der Verletztenrechte im Verfahren gegen Jugendliche ge-
rechtfertigt ist oder ob Einschrinkungen oder Erweiterungen angebracht wiren.
Da in der Diskussion um die Stellung des Verletzten im Jugendstrafverfahren
hiufig auch generelle Vorbehalte gegen bestimmte Vertletztenrechte eine Rolle
spielen, wird zudem vorgreiflich gefragt, in welchem Umfang die einzelnen
Verletztenrechte tiberhaupt als berechtigt anzuerkennen sind.

Im zweiten Teil der Arbeit wird der Konflikt zwischen Verletztenrechten und
der erzieherischen Ausrichtung des Jugendstrafverfahrens empirisch untersucht.
Rechtstatsichliche Erkenntnisse zur Umsetzung der Verletztenrechte im Jugend-
strafverfahren fehlen bislang. Spezifische Erkenntnisse sind aber notwendig, weil
Untersuchungen zum allgemeinen Strafverfahren nicht ohne weiteres iibertragbar
sind. Zum einen unterscheidet sich bereits die gesetzliche Ausgestaltung der
Verletztenrechte in Jugend- und Erwachsenenstrafverfahren. Zum anderen stellt
sich die Frage, ob und wie sich der Erziehungsgedanke auf die konkrete Anwen-
dung der Verletztenrechte auswirkt. Um diese empirischen Defizite zu verringern,
wurden Jugendrichter, Jugendstaatsanwilte und Strafverteidiger zum Thema Op-
ferschutz im Jugendstrafverfahren befragt. Die Befragung liefert Erkenntnisse
dariiber, ob und wie die nach geltendem Recht anwendbaren Verletztenrechte im
Jugendstrafverfahren umgesetzt werden, welche Auswirkung die Umsetzung die-
ser Rechte auf die erzicherische Ausrichtung des Jugendstrafverfahrens hat und
wie die Verfahrensbeteiligten vor diesem Hintergrund den Umfang der
Verletztenrechte im Jugendstrafverfahren bewerten.

Die Arbeit wurde urspriinglich vor Erlass des 2. Opferrechtsreformgesetzes
fertig gestellt. Aufgrund dieses Gesetzes haben sich in den §{§ 406d ff. StPO und
insbesondere in den §§ 395 ff. StPO kleinere Anderungen ergeben, die hauptsich-
lich sprachlicher, zum Teil aber auch inhaltlicher Natur sind. Damit die Arbeit
einfacher anhand des aktuellen Gesetzestextes nachvollzogen werden kann, wurde
die neue Rechtslage soweit wie moglich beriicksichtigt. Insbesondere hinsichtlich
des empirischen Teils der Arbeit ist aber zu beachten, dass sich die bei der Befra-
gung verwendeten Fragen jeweils auf die Paragraphen vor der Gesetzesinderung
beziehen. Die Anderungen sind allerdings iiberwiegend so geringfiigig, dass anzu-
nehmen ist, dass sich die erzielten Ergebnisse weitgehend auch auf die Vorschrif-
ten in der aktuellen Gesetzesfassung ubertragen lassen. Aus Griinden der Ver-
stindlichkeit und Ubersichtlichkeit wurden daher auch im zweiten Teil der Arbeit
die verwendeten Paragraphen entsprechend der Gesetzesinderung aktualisiert.
Auf relevante Anderungen wird jeweils im FuBlnotentext hingewiesen.

Terminologisch soll im Folgenden, entgegen der Begriffswahl im Titel der Ar-
beit, dem Begriff des Verletzten gegentiber dem plakativeren und eher emotional
geprigten Begriff des Opfers Vorrang eingerdumt werden, um die Vorldufigkeit
der Rollenzuschreibung bis zum rechtskriftigen Abschluss des Strafverfahrens zu
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verdeutlichen.* Zudem wird dieser Ausdruck — entgegen den Titeln der seit 1986
ergangenen Gesetzesdnderungen zur Stirkung der Rolle des Verletzten im Straf-
verfahren — auch im Strafgesetzbuch und in der Strafprozessordnung verwendet.

Der Gesetzgeber hat von einer niheren Bestimmung des Vetletztenbegriffs
bewusst abgesehen.> Allgemein bezeichnet der Verletztenbegriff die Rechtsstel-
lung des von einer Straftat Betroffenen im Verfahren. Es geht darum, inwiefern
die Méglichkeit der Beeinflussung des Verfahrensablaufs sowie des Schutzes vor
verfahrensbedingten Schidigungen gegeben ist.® Nach allgemeiner Meinung gibt
es im Strafverfahrensrecht keinen einheitlichen Verletztenbegriff; dieser soll viel-
mehr aus dem jeweiligen Funktionszusammenhang abgeleitet werden.” An dieser
Stelle kann eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem Begriff des Verletzten nicht
stattfinden.® Hs sollen lediglich einige Anhaltspunkte dargestellt werden, die sich
fir die Auslegung des Begriffs im Strafgesetzbuch sowie in der Strafprozessord-
nung finden.

Verwendet wird der Begriff des Verletzten etwa in § 77 Abs. 1 StGB, wonach
der Vetletzte berechtigt ist, Strafantrag zu stellen. Vetletzter in diesem Sinne ist
derjenige, in dessen Rechtsbereich die Tat unmittelbar eingreift bzw. eingreifen
sollte.” Personen, die nur mittelbar durch die Straftat geschidigt wurden, steht
demnach kein Strafantragsrecht zu. Beim Klageerzwingungsverfahren wird der
Verletztenbegriff etwas weiter ausgelegt, da der Schutz des Legalititsprinzips um-
fassend sein soll.’0 Nach tiberwiegender Ansicht ist Verletzter im Sinne von § 172
StPO, wer durch die behauptete Tat unmittelbar in seinen Rechten, Rechtsgiitern
oder rechtlich anerkannten Interessen beeintrichtigt ist.!’ Fur die Frage der Un-
mittelbarkeit kommt es darauf an, ob der Antragsteller ein spezielles, gegeniiber
der Allgemeinheit herausgehobenes Interesse an der Verfolgung und Ahndung der
Straftat oder an Schutz vor einer Entlastung des Beschuldigten auf seine Kosten
hat.!2 Der gleiche Begriff des Verletzten liegt § 395 Abs. 1, Abs. 3 StPO zugrun-
de'3, wonach die Befugnis, sich dem Verfahren als Nebenkldger anzuschlieBen
davon abhingt, durch eine bestimmte Straftat verletzt worden zu sein. Verletzter
ist demgemil} derjenige, dessen dem Schutzgut der materiell-rechtlichen Norm
entsprechendes Rechtsgut (unmittelbar) durch die Straftat beeintrichtigt wurde.!4

4 Vgl. Meyer-GoBner, 1984, S. 228 (229); Schéch, 2003, S. 19.

5BT 10/5305, S. 16.

6 Vgl. Wu, 2007, S. 7.

7BT 10/5305, S. 16; Meyet-GoBner, 1984, S. 228 (229); Lowe/Rosenbetg-Graalmann-Scheerer,
2008, § 172 Ra. 50; Schroth, 2005, S. 14, 55.

8 Vgl. dazu etwa Patsourakou, 1994, S. 29 ff.

9 Schonke/Schroder-Sternberg-Lieben/Bosch, 2010, § 77 Ra. 10.

10 Pfeiffer, 2005, § 172 Ra. 3.

11 Pfeiffer, 2005, § 172 Ra. 3; vgl. zu Einzelheiten und zu anderen Auffassungen Lowe/Rosenbetg-
Graalmann-Scheerer, 2008, § 172 Rn. 51 ff.

12 Schroth, 2005, S. 91; vgl. auch Lowe/Rosenberg-Graalmann-Scheerer, 2008, § 172 Ra. 53.

13 Schroth, 2005, S. 130 f.

14 Lowe/Rosenberg-Hilger, 2009, Vor §§ 374 ff. Rn. 15 ff.
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Entsprechendes gilt fiir die Privatklage.!> Auch im Rahmen der §§ 406d ff. StPO
stimmt der Vetletztenbegriff mit dem des § 172 StPO iberein, so dass es auf eine
unmittelbare Beeintrichtigung einer Rechtsposition durch die Straftat ankommt. 16

Da diese Begriffsbestimmung somit den meisten der Vorschriften der Straf-
prozessordnung, die die Stellung des Verletzten im Strafverfahren betreffen, zu-
grunde liegt, soll sie auch im Folgenden gemeint sein, wenn vom Vetletzten ge-
sprochen wird.

15 Lowe/Rosenberg-Hilger, 2009, ebenda.
16 Lowe/Rosenberg-Hilger, 2009, Vor § 406d Ra. 8; Pfeiffer, 2005, Vor § 406d Rn. 1.






Erster Teil: Theoretische Grundlagen

A. Rahmenbedingungen einer verfahrensrechtlichen
Einbeziehung des Verletzten ins Jugendstrafverfahren

I. Grenzen einer verfahrensrechtlichen Einbeziehung des Vetletzten ins
Jugendstrafverfahren

Bei der Frage, in welchem Ausmal} der Verletzte in das Jugendstrafverfahren ein-
bezogen werden sollte, sind zunichst gewisse verfahrensimmanente Grenzen zu
beachten. Es muss geklirt werden, inwieweit die Strukturen des Jugendstratver-
fahrens eine Koordination von Beschuldigten- und Verletzteninteressen zulassen,
ohne dass das Jugendstrafverfahren gleichzeitig der Gefahr ausgesetzt wird, in
seiner Grundkonzeption auseinander gerissen zu werden.!” Im Bereich des Ju-
gendstrafverfahrens sind der verfahrensrechtlichen Mitwirkung des Verletzten zu-
nichst die gleichen Grenzen gesetzt wie im allgemeinen Strafverfahren. Dabei
handelt es sich insbesondere um die Staatlichkeit des Strafanspruchs, die Strafver-
fahrenszwecke und gewisse rechtsstaatliche Grundprinzipien des Strafverfahrens,
die hier noch einmal kurz dargestellt werden sollen. Dariiber hinaus ergeben sich
aber auch fiir das Jugendstrafverfahren im Speziellen bestimmte verfahrensimma-

17 Vgl. Jager, 1996, S. 43.
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nente Grenzen, die thren Ursprung im jugendstrafrechtlichen Erziehungsgedan-
ken haben, auf den anschlieBend niher eingegangen werden soll.

1. Staatlichkeit des Strafanspruchs

Im allgemeinen Strafverfahren markiert die Staatlichkeit des Strafanspruchs eine
Grenze der verfahrensrechtlichen Mitwirkung des Vetletzten.!®

Im Strafverfahren realisiert und konkretisiert der Staat den Sanktionsanspruch
der Rechtsgemeinschaft.!” Das Strafverfahren wird nicht im Individualinteresse
des Verletzten, sondern im Interesse der Rechtsgemeinschaft gefithrt. Art und
MaB der Strafe werden vom Staat und nicht vom individuellen Vetletzten der
Straftat bestimmt.20 Selbst wenn man ein Interesse des Vetletzten an der Sanktion
anerkennt?!, so geht dieses nicht Gber die Teilhabe an dem staatlichen Strafan-
spruch hinaus?2. Dass die strafrechtliche Sanktionierung des Titers allein das Ver-
hiltnis zwischen Staat und Tater betrifft, ist das Ergebnis einer historischen Ent-
wicklung und wird allgemein als Errungenschaft des modernen Strafrechts ange-
sehen.??

Fir die Staatlichkeit des Strafanspruchs spricht zunichst, dass eine Straftat
nicht nur den individuellen Vetletzten betrifft, sondern dariber hinaus das Norm-
gefiige berithrt, dessen Bestand fiir ein friedliches, soziales Zusammenleben un-
verzichtbar ist. Auch dieser der Rechtsgemeinschaft zugefiigte Schaden muss
durch die Reaktion auf die Straftat beseitigt werden.?* Die Reaktion auf die Straf-
tat muss sich daher nach der allgemeinen kriminalpolitischen Zielsetzung der
Rechtsgemeinschaft richten und insbesondere der Verhinderung zukiinftiger
Straftaten dienen. Dem Verletzten fehlt fiir diese Entscheidung in der Regel so-
wohl die nétige Kompetenz als auch die personliche Distanz zu Tat und Tater.?

Zudem sind mit der Durchfiihrung des Strafverfahrens und der Sanktion Ein-
griffe in Individualrechte des Angeklagten verbunden, so dass der Staat an den
Gleichheitssatz gebunden ist. Eine Gleichbehandlung und damit auch eine Bere-
chenbarkeit der Konsequenzen, die sich aus einer Straftat ergeben, wire aber nicht
gewihrleistet, wenn der Verletzte iber das Ob und Wie der Reaktion auf die Straf-
tat entscheiden koénnte. Der Staat unterliegt bei der Reaktion auf eine Straftat
dem VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz, wihrend Rache grenzenlos ist.

18 RieB3, 1984, C 46; Weigend, 1989, S. 168 ff., 377 ff.; Hoynck, 2005a, S. 166 ff., 199 f.; Niedling,
2005, S. 82.

19 RieB, 1984, C 46.

20 Hoynck, 2005a, S. 199.

21 Vgl. dazu unten S. 51.

22 Héynck, 2005, S. 200.

2 Weigend, 1989, S. 168 ff., 377 f.; Hoynck, 2005a, S. 166 ff.

2 Weigend, 1984, S. 761 (775).

25 Weigend, 1989, S. 170, 377; vel. auch RieB, 1984, C 46.

26 Weigend, 1984, S. 761 (775); Ders., 1989, S. 169 f., 377; Héynck, 2005a, S. 187.
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Diese Argumente fithren aber nur dazu, dass dem Verletzten keine den Aus-
gang des Strafverfahrens determinierende Gestaltungsmacht eingeriumt werden
darf und insbesondere subjektive Einstellungen des Vetletzten zur Sanktionierung
keinen formellen Einfluss auf die Sanktionsentscheidung gewinnen diirfen.?” Sie
haben dagegen nicht die Konsequenz, dass dem Vertletzten im Strafverfahren
keine Sonderposition eingerdumt werden kann.?® Vielmehr kann auch der staatli-
che Strafanspruch opferfreundlich ausgetibt werden.?

Insbesondere die Abkehr von einem absoluten hin zu einem relativen Straf-
zweckverstindnis erméglicht es, das Strafverfahren fiir weitere Beteiligte als den
Staat und den Beschuldigten zu 6ffnen.® Die absoluten Straftheorien betreffen
nur den Staat und den Beschuldigten und verlangen daher ein bipolar ausgestalte-
tes Verfahren. Die relativen Straftheorien 16sen sich dagegen vom alleinigen Bezug
auf den Titer und berlcksichtigen zusitzliche Zwecke, die sich auch an andere
Personen richten, etwa die generalpriventiven Straftheorien an die Gesamtheit der
Gesellschaftsmitglieder oder neuere, opferbezogene Ansitze an den Verletzten
der Straftat. Danach erscheinen auch weitere Verfahrensbeteiligte denkbar.3!

Insgesamt ergeben sich somit aus der Staatlichkeit des Strafanspruchs keine
engen Grenzen fiir eine Einbeziehung des Verletzten im Strafverfahren.

2. Zwecke des Strafverfabrens

Des Weiteren muss die Berlcksichtigung von Belangen des Vetletzten mit den
allgemeinen Strafverfahrenszwecken vereinbar sein.® Zwar kann aus den Zwe-
cken des Strafverfahrens keine bindende Antwort auf Detailfragen der Gestaltung
des Prozesses abgeleitet werden; die Grundstrukturen des Strafverfahrens und die
cinzelnen Elemente seiner Ausgestaltung miissen sich aber widerspruchsfrei mit
ihnen vereinbaren lassen.?

Das neuere Schrifttum sieht iberwiegend die Wiederherstellung des Rechts-
friedens als oberstes Ziel des Strafverfahrens an.3* Dabei wird unter der Schaffung
von Rechtsfrieden nicht die Konfliktbeilegung zwischen Titer und Verletztem,
sondern die Beseitigung der durch die Tat verursachten Stérung des sozialen Frie-
dens verstanden.® Bei der Frage, unter welchen Bedingungen der Rechtsfrieden

27 Weigend, 1989, S. 378; Héynck, 2005a, S. 200.

28 Weigend, 1989, S. 172, 379.

2 Kilchling, 2002, S. 57 (63).

30 Hoynck, 2005a, S. 200.

31 Hoynck, 2005a, S. 200; vgl. zur Einbeziehung des Verletzten in die Strafzweckbestimmungen:
Kondziela, 1991, S. 76 ff.; Kilchling, 2002, S. 57 (58 f.); siche nidher dazu S. 52.

32 Weigend, 1989, S. 172 f., 425; Jager, 1996, S. 47 f.

33 Sternberg-Lieben, 1996, S. 721 (725 £.).

34 Weigend, 1989, S. 195 ff.; KK-Pfeiffer/Hannich, 2008, Einl. Rn. 2; Wu, 2007, S. 23 f.; vgl. auch
Lowe/Rosenberg-Kithne, 2006, Einl. Abschn. B Rn. 48 ff.

3 Weigend, 1989, S. 204 ff.
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wiederhergestellt werden kann, muss beriicksichtigt werden, dass die Straftat in
zweierlei Hinsicht zu einer Friedensstérung fiihrt:

Zum einen wird der Frieden innerhalb des sozialen Gefiiges durch den unge-
klirten Verdacht einer Straftat erschittert. Um den Rechtsfrieden insofern wie-
derherzustellen, muss die Last der Ungewissheit tiiber Titer, Tathergang und Tat-
motiv von der Gemeinschaft genommen werden. Ziel des Strafverfahrens ist da-
her die Wiederherstellung des durch den Verdacht einer Straftat gestdrten Rechts-
friedens durch Klirung des Tatverdachts.

Zum anderen stort die Begehung der Straftat an sich den sozialen Frieden. Der
durch die Straftat gestorte Rechtsfrieden wird jedoch erst durch die Strafe, nicht
bereits durch den Prozess wiederhergestellt. Im Strafverfahren werden aber die
Voraussetzungen fiir die Verhidngung der Strafe und damit fir die Wiederherstel-
lung der durch die Tat gestorten Rechtsordnung geschaffen.’” So trigt das Straf-
verfahren zur Realisierung des materiellen Strafrechts bei. Zudem unterstitzt das
Offentliche Strafverfahren die generalpriventive Wirkung des Strafrechts, indem es
dessen Geltung feierlich bekriftigt und publik macht.

Grundsitzlich lduft die Berticksichtigung von Vetletzteninteressen im Strafver-
fahren der Wiederherstellung des gestorten Rechtsfriedens nicht zuwider. Die
Aufklirung des Tatverdachts kann allerdings erschwert werden, wenn die Einbe-
ziehung des Verletzten in das Strafverfahren dazu fithrt, dass er als Zeuge entwer-
tet wird.* Aus dem Ziel der Tataufklirung kénnen sich daher vor allem Grenzen
dafiir ergeben, dem Verletzten bestimmte Informationsquellen zuginglich zu ma-
chen. Im Gegenzug kann es aber auch fiir die Gewihrung einer Verletztenposition
sprechen, wenn dadurch eine Férderung der Sachverhaltsaufklirung zu erwarten
ist. Dies konnte unter zwei Aspekten der Fall sein: Zum einen wird eine Rekon-
struktion des Tatgeschehens umso eher gelingen, wenn die an dem aufzukliren-
den Vorgang Beteiligten ihre Sicht der Ereignisse einbringen kénnen.* Dies wiit-
de dafiir sprechen, dem Verletzten im Verfahren AuBerungsméglichkeiten einzu-
rdumen. Zum anderen wird bei dem Vetletzten als unmittelbar Betroffenem der
Straftat das Bediirfnis nach Aufklirung der niheren Tatumstinde besonders grof3
sein. Insofern erscheint es denkbar, ihm eine die Aufklirung des Tatverdachts
kontrollierende Position zuzugestehen.

Als weiteres Prozessziel erkennen einige die resozialisierende Einwirkung auf
den Angeklagten bereits im Strafverfahren an.#! Da die positive Spezialprivention
im Jugendstrafverfahren aufgrund des dort herrschenden Erziehungsgedankens
eine groBere Rolle spielt als im allgemeinen Strafverfahren, soll die daran orientier-

36 Jung, 1981, S. 1147 (1155); Weigend, 1989, S. 184 ff., 213 f., 215; Jager, 1996, S. 47 f.; KK-
Pfeiffer/Hannich, 2008, Einl. Rn. 2.

37 Weigend, 1989, S. 191 ff,, 207 ff., 217 f.

38 Weigend, 1989, S. 193 ff., 217 f.

3 Vel. etwa Jung, 1981, S. 1147 (1155).

40 Vgl. Nelles/Obetlies, 1998, S. 11 f.

41 Vel. Roxin, 2009, S. 4.
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te Verfahrensgestaltung aber erst in diesem Zusammenhang niher dargestellt wez-
den.*? Ohne auf Einzelheiten einzugehen, ldsst sich aber bereits an dieser Stelle die
Forderung aufstellen, das Strafverfahren so auszugestalten, dass es der angestreb-
ten Resozialisierung zumindest nicht zuwiderlduft.¥® Diesem Anliegen muss auch
die Ausgestaltung der Verletztenrechte entsprechen.

3. Rechtsstaatliche Grundprinzipien des Strafverfabrens

SchlieB3lich setzen auch bestimmte rechtsstaatliche Grundprinzipien des Stratver-
fahrens einer verfahrensrechtlichen Mitwirkung des Vetletzten Grenzen.** Die
Strafprozessordnung ist mal3geblich darauf ausgerichtet, dem Beschuldigten die
Verteidigung in einem fairen, rechtsstaatlichen Verfahren zu ermdglichen.*> Die
legitimen und verfassungsrechtlich verankerten Verteidigungsrechte des Beschul-
digten genieflen grundsitzlich Vorrang vor den Interessen des Verletzten.* Denn
Ziel des Strafverfahrens ist es, dem Beschuldigten im Falle seiner Uberfiihrung
mit der strafrechtlichen Sanktion ein Ubel aufzuerlegen. Dem Verletzten drohen
dagegen lediglich mittelbare Nachteile, die man zwar mdglichst verhindern muss;
aber nicht auf Kosten des Beschuldigten.#’” Zwar kann es durch die Beriicksichti-
gung von Vetletztenbelangen im Strafverfahren zu gewissen innerprozessualen
Verschiebungen kommen; der ,,Gesamtschutzstatus® des Beschuldigten muss
jedoch erhalten bleiben.*

Elementare Grundprinzipien eines rechtsstaatlichen Verfahrens sind die Un-
schuldsvermutung und das Recht des Beschuldigten auf ein faires Verfahren.*

a. Unschuldsvermutung

Die Unschuldsvermutung ist in Art. 6 Abs. 2 EMRK verankert und hat als be-
sondere Ausprigung des Rechtsstaatsprinzips Verfassungsrang.® Sie gibt dem
Beschuldigten das Recht, bis zum rechtskriftigen Nachweis seiner Schuld als un-
schuldig behandelt zu werden.”! Die Unschuldsvermutung verbietet die voreinge-
nommene Behandlung des Beschuldigten im Verfahren und hat deshalb als Ab-
wehrfunktion die Begrenzung der Eingriffe in die Rechte des Beschuldigten zum
Inhalt.>?

42 Vgl. dazu niher fiir den Bereich des Jugendstrafverfahrens S. 39.

43 Vgl. dazu auch Schiinemann, 1986, S. 193 (194), der allerdings ohne nihere Begriindung annimmt,
dass jede Einbezichung des Verletzten der Resozialisierung des Titers zuwiderlduft.
4 Hoynck, 2005a, S. 201 f.

45 Hoéynck, 20054, S. 137.

46 RieB3, 1984, C 54; Schoch, 1984, S. 385 (387); Weigend, 1984, S. 761 (782).

47 RieB3, 1984, C 54; Weigend, 1984, S. 761 (782); vgl. auch Kintzi, 1998, S. 65 (67).
48 Jung, 2000, S. 159 (161); vgl. auch Schéch, 2003, S. 19 (36); Wu, 2007, S. 50.

4 Jager, 1996, S. 45.

50 BVerfGE 19, S. 342 (347); S. 74, 358 (370); 82, S. 106 (114).

51 Hoynck, 20054, S. 137.

52 Jager, 1996, S. 46.
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Insofern erscheint es problematisch, durch die verfahrensrechtliche Einbin-
dung des Verletzten in gewisser Weise vorwegzunehmen, dass diese Person Opfer
einer Straftat geworden ist.>> Solange der Beschuldigte sich auf die Unschuldsver-
mutung berufen kann, darf er lediglich als Tatverdichtiger und nicht als Uberfiihr-
ter behandelt werden. Der Verletzte kann daher nicht als Opfer des Angeklagten
angesehen werden. Dem Verdichtigen entspricht nur ein potentiell Verletzter.>*

Allerdings gibt es keine der Unschuldsvermutung korrespondierende ,,Nich-
topfervermutung.> Die verfahrensrechtliche Einbindung des Verletzten erreicht
die Grenze der von der Unschuldsvermutung verbotenen vorweggenommenen
Schuldfeststellung jedenfalls dann nicht, wenn der Verfahrensgang im Ubrigen
noch offen bleibt. Ist die in der verfahrensrechtlichen Einbindung liegende Ver-
dachtswertung noch reversibel, kann es Gericht und Staatsanwaltschaft zugemutet
werden, sich dariiber im Prozessverlauf gedanklich hinwegzusetzen.>

Die Unschuldsvermutung steht einer Sonderstellung des Vetletzten im Straf-
verfahren somit nicht prinzipiell entgegen. Sie muss lediglich die Aufmerksamkeit
darauf richten, dass bis zum gerichtlichen Nachweis der Schuld des Angeklagten
nur die Moglichkeit einer Vertletztenstellung besteht, also nur von einer Ver-
letztenvermutung® ausgegangen werden kann. Bereits diese Vermutung kann es
aber rechtfertigen, dem Verletzten Verfahrensrechte zu gewihren, sofern nur die
Verteidigung des Angeklagten nicht ibermifig erschwert wird.

b. Das Recht des Beschuldigten auf ein faires Verfahren

Den Anspruch des Beschuldigten auf ein faires rechtsstaatliches Verfahren leitet
das Bundesverfassungsgericht aus Art. 2 Abs. 1 GG und dem Rechtsstaatsprinzip
ab.” Zu ithm geh6rt sowohl die gesetzmilBige, ungehinderte Verteidigung als auch
die verfahrensrechtliche Waffengleichheit zwischen Angeklagtem und Staatsan-
waltschaft.® Sofern eine Verstirkung der Vertletztenposition auf Kosten der Ver-
teidigungsmoglichkeiten des Beschuldigten erfolgen wiirde, kénnte daher das

53 Hoynck, 20054, S. 201.

54 Rief3, 1984, C 52; Dahs, 1984, S. 1921; Miller, 1987, S. 469 (471); KrauB3, 2001, S. 25 (27); Wu,
2007, S. 36; vgl. auch Schiinemann, 1986, S. 193 (197).

55 Hoynck, 20054, S. 201; a. A. méglicherweise Schiinemann, 1986, S. 193 (198); Kempf, 1987, S. 215
@17).

56 Latz, 2003, S. 23 (31).

57 Verstanden in dem Sinn, dass jedenfalls nur vermutet werden kann, der Angeklagte habe den
Verletzten geschidigt. Zu problematischen Konsequenzen dieser Vetletztenvermutung vgl. Latz,
2003, S. 23 (26).

58 Kintzi, 1998, S. 65 (66); vgl. allerdings Schiinemann, 1986, S. 193 (198), der die Ansicht vertritt,
die Unschuldsvermutung verbiete jedenfalls die Einriumung von Offensivrechten; ahnlich wohl
Latz, 2003, S. 23 (20).

3 BVetfGE 57, S. 250 (274 £.); 78, S. 123 (126); 89, S. 120 (129); BVerfG NJW 1984, S. 967; StV
1993, S. 352 1.

60 Jager, 1996, S. 45.
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Recht des Beschuldigten auf ein faires Verfahren entgegenstehen.t! Soweit den
Belangen des Vetletzten im Strafverfahren Verfassungsrang zukommt®?, bedarf es
eines verhiltnismiBigen Ausgleichs zwischen den Rechten des Beschuldigten und
des Verletzten.®> Liegt die Gefahr echter Rechtseingriffe nahe, dirfte aus den
oben genannten Griinden aber im Zweifel zugunsten der Verteidigungsrechte des
Beschuldigten zu entscheiden sein.o*

c. Ergebnis

Insgesamt ergibt sich somit, dass auch unter dem Gesichtspunkt der Unschulds-
vermutung und dem Anspruch des Beschuldigten auf ein faires Verfahren nicht
von vornherein enge Grenzen fiir eine verfahrensrechtliche Mitwirkung des Op-
fers bestehen.

4. Der jugendstrafrechtliche Erziehungsgedantke

Im Jugendstrafverfahren ist der jugendstrafrechtliche Erziehungsgedanke neben
den verfassungsrechtlich verankerten Rechten des Beschuldigten und den allge-
meinen Strafverfahrenszielen zu berlcksichtigen. Dass die Rechtsstellung des
Verletzten im Jugendstrafverfahren im Vergleich zum allgemeinen Strafverfahren
eingeschrinkt ist, wird vorrangig damit begriindet, dass die Gewihrung von Parti-
zipationsrechten nicht mit einem am Erziechungsgedanken orientierten Verfahren
zu vereinbaren sei. Allerdings wird die Beeintrichtigung der erzieherischen Belan-
ge durch die Beriicksichtigung von Opferbelangen nur selten naher konkretisiert.
Um aus dem Erziehungsgedanken tatsdchlich Folgerungen fir die Ausgestaltung
der Verletztenstellung im Jungendstrafverfahren ziehen zu kénnen, muss daher
zundchst geklirt werden, was genau unter dem Erziechungsgedanken zu verstehen
ist und welche Leitlinien sich aus dem Erziehungsgedanken fiir die Gestaltung des
Jugendstrafverfahrens ableiten lassen.%

a. Allgemeines Verstindnis des jugendstrafrechtlichen Erziehungsgedankens

Bevor der Frage nachgegangen werden kann, welche Auswirkungen der Erzie-
hungsgedanke auf die Ausgestaltung des Jugendstrafverfahrens hat, muss zunichst
geklirt werden, was unter dem Erziehungsgedanken konkret zu verstehen ist.

Die allgemeine Berechtigung des Erziehungsgedankens soll dabei nicht in Frage
gestellt werden.% Es ist letztlich nicht zu bestreiten, dass der Erziehungsgedanke

61 RieB3, 1984, C 48; Wu, 2007, S. 32.

02 Vgl. dazu niher unten S. 44 ff.

63 W, 2007, S. 32.

6 Hoynck, 2005, S. 202.

0 Vgl. auch Riel3, 1984, C 122.

66 Vel. dazu etwa Albrecht, 2002, D 97 ff.; Schaffstein/Beulke, 2002, S. 1 ff.,, 45 ff.; Brun-
ner/Dolling, 2002, Einf. II Rn. 3 ff.; Bohm/Feuerhelm, 2004, S. 10 ff.; Ostendotf, 2009, GrdL. z.
§§ 1-2 Rn. 3 ff,; Eisenberg, 2010, Einl. Rn. 6, § 1 Rn. 2 ff..
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zumindest das geltende Jugendstrafrecht prigt. Das Jugendgerichtsgesetz nimmt
in zahlreichen Vorschriften explizit oder implizit auf die Erziehung Bezugé” und
die Rechtsprechung betont das ,,Primat der Erzichung® als ,,Basis aller Regelun-
gen des Jugendstrafrechts* . Zudem bestimmt §2 Abs. 1 S. 2 JGG seit dem 2.
JGGAndG, dass ,,die Rechtsfolgen und ... auch das Verfahren vorrangig am Et-
ziehungsgedanken® ausgerichtet werden sollen, um das in derselben Vorschrift
normierte vorrangige Ziel des Jugendstrafrechts, die Verhinderung erneuter Straf-
falligkeit, zu erreichen.

Welchen Inhalt der jugendstrafrechtliche Erziehungsgedanke hat, ist jedoch
nur schwer auszumachen.®” Der Begriff der jugendstrafrechtlichen Erziehung ist
im Jugendgerichtsgesetz nicht definiert. Er wird vielfach als unscharf’® und mit
Unsicherheiten verbunden” bezeichnet. Aus dem Erziehungsgedanken kénnen
aber nur Folgerungen fiir die nidhere Ausgestaltung des Jugendstrafrechts abgelei-
tet werden, wenn es moglich ist, ihn niher zu konkretisieren.

Um den jugendstrafrechtlichen Erziehungsgedanken zu konkretisieren, ist es
sinnvoll, zunidchst zu kliren, was allgemein unter Erzichung verstanden wird.”
Denn die Schwierigkeiten bei der Interpretation des Erziehungsgedankens rihren
auch daher, dass bereits der Begriff Erziechung unklar ist und in verschiedener
Weise interpretiert wird.”

Nach allgemeinem Verstindnis wird Erziehung definiert als ,,Unterstiitzung
und Foérderung des heranwachsenden Menschen, die ihn in seiner geistigen und
charakterlichen Entwicklung befihigen soll, sich sozial zu verhalten und als selbst-
stindiger Mensch eigenverantwortlich zu handeln. Der zu Erziehende soll die
Verhaltenserwartungen (das hei3t Normen oder Erzichungsziele) seiner sozialen
Umwelt kennen, beurteilen, gegebenenfalls als begriindet anerkennen und erfiillen
lernen®.7*

In der Pidagogik und der piddagogischen Psychologie dominiert die Auffas-
sung, Erziehung meine die personale Einflussnahme eines Erziehenden, die auf je
nach Erziehungsziel und -situation spezifische Verinderungen bei der zu erzie-
henden Person ausgerichtet ist.”> Als Erziechung im eigentlichen Sinn wird also die
personale Einflussnahme verstanden. Auf welche Verinderungen dieser Vorgang

674§ 9, 10 Abs. 1,12, 17 Abs. 2, 18 Abs. 2, 21 Abs. 1, 24 Abs. 1 und 3, 31 Abs. 3, 35 Abs. 2, 37, 38
Abs. 2,45 Abs. 2,46, 47 Abs. 1,48 Abs. 3,51 Abs. 1, 52a Abs. 1, 54 Abs. 2, 69 Abs. 2, 71 Abs. 1, 90
Abs. 1,91, 93 Abs. 2 JGG.

08 BGHSt 30, S. 37 (42); BGH, NStZ 2002, S. 204 (207).

6 Vgl. auch Schiler-Springorum, 1982, S. 649 (654); zusammenfassend Brunner/Délling, 2002,
Einf. 1T Rn. 4 ff.

70 Nothacker, 1985, S. 59, 64, 377.

71 Walter, 1989b, S. 1.

72 Kuhn, 1996, S. 76; Eisenberg, 2010, § 1 Rn. 5 ff.

73 Mrozynski, 1976, S. 1; Kuhn, 1996, S. 76; Eisenberg, 2010, § 1 Rn. 5 ff.

74 Brockhaus, 2000, Stichwort Erzichung.

75 Vgl. Eisenberg, 2010, § 1 Rn. 5.
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bei der zu erziechenden Person abzielt, soll insbesondere von dem Erziehungsziel
abhingen. Das Erziehungsziel ist nach diesem Verstindnis nicht einheitlich zu
bestimmen. Vielmehr kénnen in unterschiedlichen Lebensbereichen auch unter-
schiedliche Erziehungsziele verfolgt werden.

Fir das weitere Vorgehen stellen sich damit folgende Fragen:

e Welches Erziehungsziel wird im Jugendstrafrecht verfolgt?

e Welche Verinderungen miissen bei dem Titer hervorgerufen werden, um
dieses Ziel zu erreichen?

e Wie muss die personale Einflussnahme auf den Titer aussehen, um diese
Veridnderungen hervorzurufen?

b. Verfassungsrechtliche Vorgaben

Um diese einzelnen Aspekte des Erziehungsgedankens niher konkretisieren zu
kénnen, muss jedoch zunichst geklirt werden, welche Vorgaben sich fir die Be-
stimmung des Erzichungsgedankens aus der Verfassung ergeben. Denn indem der
Staat im Rahmen des Jugendstrafrechts erzicherisch titig wird, greift er regelmafig
in Grundrechte Dritter ein. Erforderlich ist dementsprechend eine verfassungs-
rechtliche Rechtfertigung.

aa. Legitimation gegeniiber dem Erzichungsrecht der Eltern

Geht es um jugendliche Titer, so ist insbesondere das Erziehungsrecht der Eltern
zu berticksichtigen. Dies wird auch in § 2 Abs. 2 S. 2 JGG ausdriicklich betont.
Um das Wohl des Kindes zu gewihrleisten, haben die Eltern gem. Art. 6 Abs. 2 S.
1 GG die Pflicht aber auch das Recht, die Erziehung ihres Kindes nach eigenen
Vorstellungen frei und mit Vorrang vor anderen Erziehungstrigern zu gestalten.”
Erzieherische MaBnahmen des Staates im Rahmen des Jugendstrafrechts be-
schrinken in der Regel das Elternrecht und greifen daher’ in das elterliche Erzie-
hungsrecht ein.” Dieser staatliche Eingriff in Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG bedatf einer
verfassungsrechtlichen Legitimation.

(1) Art. 6 Abs. 2 8.2 GG

Diese kénnte sich aus Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG ergeben. Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG rdumt
dem Staat zur Verhiitung von Verletzungen des Kindeswohls durch die Eltern ein

76 Insofern ist seit dem 2. JGGAndG in § 2 Abs. 1 S. 1 JGG die Verhinderung erneuter Straffillig-
keit als vorrangiges Ziel des Jugendstrafrechts normiert.

77 BVerfGE 24, S. 119 (143 £.); 59, S. 360 (376); 60, S. 79 (88); 68, S. 256 (269); Schmidt-
Bleibtreu/Hofmann, 2011, Art. 6 Rn. 42b; Maunz/Dirig-Badura, 2010, Art. 6 Rn. 94.

78 Wenn man die Zielgerichtetheit richtigerweise nicht als notwendiges Kriterium eines Eingriffs in
Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG ansieht.

7 Vgl. ausfihrlich — auch zu gegenteiligen Ansichten — Brodkorb, 1998, S. 643 ff.; aulerdem Wal-
ter/Wilms, 2004, S. 600 (603). Kein Eingriff liegt allerdings vor, wenn die Eltern den staatlichen
Erziehungsmalinahmen zustimmen, vgl. Brodkorb, 1998, S. 667 f.
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sog. Wichteramt ein.®” Solange die Eltern ihrer Pflicht zur Erziehung im Sinne des
Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG nachkommen, ergibt sich fiir den Staat aus Art. 6 Abs. 2 S.
2 GG kein Recht, sich in die elterliche Erzichung einzumischen.®! Nur, wenn die
Eltern nicht oder nicht mehr allein in der Lage sind, ihre Erziehungsaufgabe
wahrzunehmen, oder wenn Verfehlungen der Eltern das Kindeswohl auf Dauer
erheblich gefihrden, darf und muss der Staat als Erziehungshelfer einspringen.®?
Dabei kommt es aber nur darauf an, dass sich bei dem Jugendlichen — gegebenen-
falls trotz elterlicher Erziehungsbemithungen — eine Fehlhaltung eingestellt hat.%3
Ein Verschulden der Eltern ist somit nicht erfordetlich, austeichend sind vielmehr
,»objektive® Erziehungsdefizite.84

Die Legitimationskraft von Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG fiir ein staatliches Erzie-
hungshandeln im Jugendstrafrecht ist jedoch nur begrenzt. Zum einen kénnen nur
ambulante Erziehungsmalnahmen durch Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG gerechtfertigt
werden.®> Ein Umkehrschluss aus Art. 6 Abs. 3 GG ergibt, dass sich eine Tren-
nung des Jugendlichen von seinen Eltern nicht auf Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG stiitzen
lisst. Zum anderen kann diese Norm nur herangezogen werden, wenn bei dem
jugendlichen Titer ein Erziechungsdefizit besteht, was wegen der ubiquitdren Ver-
breitung leichterer Formen der Jugendkriminalitit keineswegs bei jeder Straftat der
Fall sein wird.8¢

Zeigt sich im Jugendstrafverfahren allerdings tatsdchlich, dass die Eltern keine
ausreichende Erziehung gewihrleisten®’, konnen staatliche ErziehungsmalBnah-
men aus Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG gerechtfertigt werden.®® Dartiber hinaus kann der
Staat auch dann gem. Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG ,,einspringen, wenn die elterliche
Erzichung durch den Vollzug einer — aus einer anderen Norm gerechtfertigten —
stationdren Maf3nahme faktisch eingeschrinkt wird.%

80 BVerfGE 4, S. 52 (57); 7, S. 320 (323); 10, S. 59 (84); 24, S. 119 (144 £.).

81 BVerfGE 7, S. 320 (323).

82 BVerfGE 74, 102 (124); BVerfGE 107, S. 104 (117 £.). Dass aus Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG ein Ein-
griffsrecht folgt, entspricht auch der iiberwiegenden Ansicht in der Literatur, vgl. Brodkorb, 1998, S.
673 £.; Pieroth/Schlink, 2010, Rn. 707; Maunz/Diurig-Badura, 2010, Art. 6 Rn. 139 f. Siche zu ande-
ren Ansitzen, Brodkorb, 1998, S. 654 ff.

8 BVerfGE 74, S. 102 (125).

84 Mangoldt/Klein/Robbers, 2010, Art. 6 Rn. 245; Maunz/Dirig-Badura, 2010, Art. 6 Rn. 139.
Einzelheiten sind in diesem Zusammenhang jedoch umstritten, vgl. Brodkorb, 1998, S. 675.

85 Vgl. Kuhn, 1996, S. 81.

86 Streng, 1994, S. 60 (84); Kuhn, 1996, S. 81; Brodkorb, 1998, S. 676; Albrecht, 2000, S. 82.; Wal-
ter/Wilms, 2004, S. 600, (604); Eisenberg, 2005, S. 425 (431); Ostendotf, 2009, Grdl. zu §§ 1-2 Ra.
4. Vgl. zur Ubiquititsthese Kaiser, 1996, S. 402; Walter, 2005, Rn. 186. Nicht sachgerecht scheint es
vor diesem Hintergrund zu sein, bei jeder Straftat ein Erziehungsdefizit zu unterstellen, so aber
Schaffstein, 1987, S. 502 (503); Beulke, 1990, S. 677 (679); Schaffstein/Beulke, 2002, S. 109.

87 Wobei hierfiir nach BVerfGE 117, S. 104 (119) der justizf6rmige Nachweis erforderlich ist.

88 Streng, 1994, S. 60 (84); Ders., 2008, Rn. 22; Kuhn, 1996, S. 81.

8 Streng, 1994, S. 60 (81, 84); Kuhn, 1996, S. 80.
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(2) Art. 6 Abs. 3 GG

Des Weiteren koénnte das staatliche Erziehungshandeln im Jugendstrafrecht ge-
geniiber dem eltetlichen Erziehungsrecht aus Art. 6 Abs. 3 GG gerechtfertigt sein.
Diese Verfassungsnorm gibt dem Staat die Moglichkeit, das Kind von seinen El-
tern zu trennen, wenn diese versagen oder das Kind aus anderen Griinden zu
verwahrlosen droht.” Aus Art. 6 Abs. 3 GG kénnen somit Erziehungsmalinah-
men des Staates legitimiert werden, die zu einer Trennung des jugendlichen Titers
von seinen Eltern fihren.%

Da Jugenddelinquenz aber weder Folge elterlichen Erziechungsversagens sein,
noch ein Zeichen fiir Verwahrlosung darstellen muss, ist auch der Anwendungs-
bereich dieser Vorschrift beschrinkt.?? Liegen die Anwendungsvoraussetzungen
allerdings vor, ist der Staat berechtigt und auch verpflichtet, eine Trennung des
Kindes von seinen Eltern herbeizufithren und sich anstelle der Eltern um dessen
Erziehung zu kiimmern.

(3) Strafrechtliche Interventionskompetenz

SchlieBlich kénnte sich eine Legitimation auch aus der strafrechtlichen Interventi-
onskompetenz ergeben.?? Die Ausiibung des eltetlichen Erziehungsrechts ist nicht
nur durch Art. 6 Abs. 2 S. 2 und Abs. 3 GG beschrinkt, sondern unterliegt noch
weiteren Eingrenzungen. Zu diesen zihlen vor allem kollidierende Grundrechte
Dritter und andere mit Verfassungsrang ausgestattete Rechtswerte.”* Eine funkti-
onsfihige Strafrechtspflege ist als Verfassungsgut anerkannt.?> Strafnormen und
deren Durchsetzung in einem rechtsstaatlichen Verfahren sind Verfassungsaufga-
ben.” Die Pflicht des Staates, eine funktionierende Strafrechtspflege zu gewihr-
leisten, folgt aus dem Rechtsstaatsprinzip.”” AuBlerdem setzt das Grundgesetz in
den Art. 2 Abs. 2, 12 Abs. 3, 74 Nr. 1, 103 Abs. 1, 2 und 104 Abs. 2 GG eine
Strafrechtspflege zum Zweck von Privention und Schuldausgleich voraus.?® Dass
zum Zwecke der Strafrechtspflege Grundrechte Dritter berithrt werden, ist durch
diese Verfassungsnormen gedeckt.”

9 Vgl. zu den Voraussetzungen im Einzelnen Brodkorb, 1998, S. 658 ff., 670 ff.; Maunz/Diirig-
Badura, 2010, Art. 6 Rn. 141.

91 Sofern die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 3 GG votliegen, kénnten daraus wohl i. S. eines
Erstrechtschlusses auch geringere Eingtiff gerechtfertigt werden, vgl. Brodkorb, 1998, S. 669. Wenn
man aber auch Art. 6 Abs. 2 8. 2 GG als Eingriffsrecht anerkennt, besteht fiir diese Konstruktion
kein Bedurfnis.

92 Kuhn, 1996, S. 81; vgl. auch Brodkorb, 1998, S. 672; Albrecht, 2000, S. 161 f., 196.

93 Kuhn, 1996, S. 79 f.; Walter/Wilms, 2004, S. 600 (605).

94 BVerfGE 117, S. 104 (118 £f.).

95 Walter/Wilms, 2004, S. 600 (605).

9% BVerfGE 117, S. 104 (118 £.).

97 Schmidt-Bleibtreu/Hofmann, 2011, Art. 20 Ra. 69; BVerfGE 46, S. 214 (222).

98 Kuhn, 1996, S. 79.

9 Kuhn, 1996, S. 79; vgl. auch BVerfGE 117, S. 104 (119).
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Da der Staat gegentiber jugendlichen Straftitern die gleichen kriminalrechtli-
chen Aufgaben wie gegentiber erwachsenen hat, lisst sich seine Berechtigung, auf
Straftaten junger Menschen zu reagieren und dadurch mittelbar in das eltetliche
Erziehungsrecht einzugreifen, somit aus det strafrechtlichen Interventionskompe-
tenz ableiten.!% So wie die staatliche Strafrechtspflege auf dem Weg zu einer Ent-
scheidung unter bestimmten Voraussetzungen in Grundrechte erwachsener Ver-
dichtiger und bei Nachweis einer schuldhaft begangenen Straftat in Rechte des
Titers eingreifen darf, ist sie in Strafverfahren gegen Minderjihrige nicht gehin-
dert, auch in das elterliche Erziehungsrecht einzugreifen.!” Kollisionen zwischen
dem Elternrecht und dem verfassungsrechtlichen Gebot des Rechtsgiiterschutzes
sind durch Abwigung zu 16sen.102

bb. Legitimation gegeniiber dem Selbstbestimmungsrecht des Titers

Wenn der Staat den Titer erzichen will, kénnte er auch in dessen Grundrechte
eingreifen. In Betracht kommt insbesondere dessen Selbstbestimmungsrecht aus
Art. 2 Abs. 11. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG.103

Bei einem Jugendlichen fillt das Selbstbestimmungsrecht allerdings noch nicht
so sehr ins Gewicht wie bei einem Erwachsenen. Er soll erst noch zu einer selbst-
bestimmten Person erzogen werden. Dass primir seinen Eltern und sekundér dem
Staat ein Erziehungsrecht zugewiesen ist, bedeutet gleichzeitig, dass Eingriffe in
sein Selbstbestimmungsrecht grundsitzlich gerechtfertigt sind, die mit dem Ziel
erfolgen, ihn zu einer eigenverantwortlichen Person innerhalb der sozialen Ge-
meinschaft zu erziehen.

Probleme ergeben sich dagegen bei solchen Titern, die zum Zeitpunkt des
Verfahrens volljahrig sind; ihnen gegeniiber steht den Eltern kein Erziehungsrecht
mehr zu. Woraus ergibt sich also ein Recht des Staates, volljihrige Titer zu erzie-
hen?

Nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts kann der subsididre Erziehungs-
auftrag des Staates auch gegeniiber Heranwachsenden erzieherische Ma3nahmen
legitimieren.!™ Danach durfte der Gesetzgeber, als er 1974 das Volljahrigkeitsalter
auf 18 Jahre senkte, davon ausgehen, dass das staatliche Erziehungsrecht in einem
zeitlich und gegenstindlich begrenzten Rahmen noch fortwirke. Das Grundgesetz
habe dem bei seinem Inkrafttreten geltenden Volljahrigkeitsalter und somit auch
der jener Rechtslage zugrunde liegenden Annahme, dass junge Menschen bis zu
diesem Zeitpunkt noch erziehungsfihig und -bedurftig seien, nicht entgegenge-
standen. Nach dem Grundgesetz sei es daher moglich, die Erziehungshilfe des

100 Walter/Wilms, 2004, S. 600 (602).

101 BVerfGE 117, S. 104 (119).

102 BVerfGE 117, S. 104 (119).

103 Vgl. dazu Ostendorf, 1990, S. 20 (28); Ders., 2009, GrdLl. z. §§ 1-2 Rn. 4.
104 BVerfGE 74, S. 102 (125).
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Staates in gegenstindlich begrenztem Umfang fortwirken zu lassen.!%> SchlieBlich
entspreche es auch der allgemeinen Lebenserfahrung, dass der Reifegrad Jugendli-
cher unter strafrechtlichen Gesichtspunkten unterschiedlich sein kénne.1%

Diese Argumentation des Bundesverfassungsgerichts vermag jedoch nicht zu
tberzeugen.!”” Art. 6 GG gewihrt dem Staat kein originires Erzichungsrecht.08
Er hat lediglich das Recht und die Pflicht, die eltetliche Erziehung zu tiberwachen
und im Notfall einzugreifen. Endet aber das eltetliche Erziehungsrecht, so muss
gleichzeitig auch das daran ankniipfende staatliche Erziehungsrecht enden.!® Da
die im Elternrecht wurzelnden Rechtsbefugnisse mit der Volljahrigkeit des Kindes
erléschen!!®, muss dies auch fiir das staatliche Erziehungsrecht gelten. Dass frither
ein anderes Volljahrigkeitsalter normiert war, kann daran nichts dndern. Der Staat
hitte insofern andere Regelungsmdoglichkeiten gehabt, die er aber nicht nutzte.
Demnach steht dem Staat gegeniiber Heranwachsenden kein subsididrer Erzie-
hungsauftrag zu, der erzieherische Mal3nahmen legitimieren kénnte.

Erzieherisches Handeln des Staates gegentiber Heranwachsenden kann daher
nur aus der strafrechtlichen Interventionskompetenz gerechtfertigt werden.!!!

cc. Zwischenergebnis

Staatliche Erzichungsmalinahmen gegentber Jugendlichen und Heranwachsenden
kénnen somit aus der strafrechtlichen Interventionskompetenz legitimiert werden.
Bestimmte Voraussetzungen missen dafiir nicht erftllt sein. Etwaige Konflikte
sind durch Abwigung im Einzelfall aufzulésen. Aus Art. 6 Abs. 2 S. 2 bzw. Abs. 3
GG kann sich eine Rechtfertigung dagegen nur ergeben, wenn deren Vorausset-
zungen erfillt sind, was in jedem Einzelfall gesondert zu beurteilen ist und sich
nicht automatisch aus der Begehung einer Straftat schlieBen lésst.

c. Jugendstrafrechtliches Erziehungsziel

Nachdem geklért ist, woraus sich staatliche Erziehungsmalinahmen im Jugend-
strafverfahren rechtfertigen lassen, kann jetzt der Frage nachgegangen werden,
welches Erziehungsziel im Jugendstrafrecht legitimerweise verfolgt werden darf.
Seit dem 2. JGGAndG nennt § 2 Abs. 1 S. 1 JGG als vorrangiges Ziel des Jugend-
strafrechts Individualprivention.

105 BVerfGE 74, S. 104 (125).

106 BVerfGE 74, S. 104 (125).

107 So auch Balbier, 1989, S. 404 (406); Ostendotf, 1989, S. 91 (100 £.); Ders., 1991, S. 351 (353);
Ders., 1992, S. 325 (327); Ders., 2009, GrdLl. z. §§ 1-2 Rn. 4; Brodkorb, 1998, S. 735 f.; kritisch auch
Schaffstein, 1987, S. 502 (503); a. A. Brunner/Ddlling, 2002, Einf. II Ra. 11.

108 Vgl. Walter/Wilms, 2004, S. 600 (602); Maunz/Dirig-Badura, 2010, Art. 6 Ra. 139.

109 So auch Ostendorf, 1990, S. 20 (27).

110 Maunz/Durig-Badura, 2010, Art. 6 Ra. 109.

111 Ostendorf, 1990, S. 20 (27 £.); Brodkorb, 1998, S. 736; vgl. auch Bohm/Feuerhelm, 2004, S. 183
f.
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aa. Meinungsstand in der Literatur

Dementsprechend herrscht auch in der jugendstrafrechtlichen Literatur weit-
gehend Einigkeit datiiber, dass das Ziel der jugendstrafrechtlichen Einflussnahme
nur in der Vermeidung einer kiinftigen Straffilligkeit des Titers gesehen werden
kann."? Erziehungsziel des Jugendstrafrechts wire danach also die Legalbe-
wihrung des Titers bzw. Spezialprivention.

Man konnte auch von einem weiter gefassten Erziehungsziel ausgehen. So ist
in den §§ 21 Abs. 1, 89 Abs. 1, 91 Abs. 1 JGG von einem ,,rechtschaffenen (und
verantwortungsbewussten) Lebenswandel die Rede. Die Begriffe rechtschaffen
und verantwortungsbewusst bleiben aber auch nach einer Wortsinninterpretati-
on' relativ vage, so dass nur wenige ein entsprechendes Erziehungsziel befiir-
worten!'* Letztlich wird aus der Auslegung des Begriffes ,,rechtschaffen” der
Schluss gezogen, dass der Weg zur Legalbewihrung aktiv zu beschreiten sei.!'>
Damit wird zwar die wichtige Frage angesprochen, welche Eigenschaften zum
Legalverhalten fithren sollen.!'¢ Dies betrifft — zumindest nach dem vorliegenden
Verstindnis — aber nicht das Erziehungsziel, sondern nur die Verinderungen, die
beim Titer bewirkt werden missen, um das Erziehungsziel zu erreichen.!’” Auch
sonst wird in einer ,inneren Umkehr* des Titers nicht das eigentliche Ziel der
Erziehungsbemiihungen, sondern lediglich eine Voraussetzung zur Erreichung
des Ziels der Rickfallverhiitung gesehen.!!8

Einigkeit besteht jedenfalls dariiber, dass durch staatliche Erziehungsmal3-
nahmen im Rahmen des Jugendstrafrechts keine Modell- oder Musterpersonlich-
keit!?? bzw. ein ,,guter Mensch*!?’ hervorgebracht werden soll.

112 Miehe, 1964, S. 22 f,; Streng, 1984, S. 149 (152); Ders., 1994, S. 60 (83 ff.); Ders., 2008, Rn. 22;
Nothacker, 1985, S. 83; Balbier, 1989, S. 404 (406 £.); Walter, 1989a, S. 59 (75 ff.); Ostendotf, 1989,
S. 91 (102 £.); Ders., 1990, S. 20 (26); Ders., 1992, S. 325 ff.; Ders., 2009, Grdl. z. §§ 1-2 Rn. 4; Beul-
ke, 1990, S. 677 (679 ff.); Heinz, 1992b, S. 123 (129); Ders., 1992a, S. 13 (15 £.); Dets., 1995, S. 369
(400); Schliichter, 1992, S. 390 (391 f.); Dies., 1994, S. 40 f., 94; Schoch, 2001, S. 125 (128); 2. Ju-
gendstrafrechtsteform-Kommission, 2002, S. 5; 64. DJT, 2002, N 109; Schaffstein/Beulke, 2002, S.
3; Brunner/Dolling, 2002, Einf. IT Rn. 6; Budelmann, 2005, S. 18 {f.; Eisenberg, 2010, § 1 Ra. 2 ff;
Meier/Réssner/Schoch, 2007, S. 251 f.

113 Vgl. Putzke, 2004, S. 35.

114 Bietz, 1981, S. 212 (213); Putzke, 2004, S. 33 ff.

115 Putzke, 2004, S. 36.

116 Putzke, 2004, S. 37.

117 Der Sache nach besteht daher auch kein Dissens zu der eben genannten Auffassung, vgl. auch
Putzke, 2004, S. 36.

118 Vgl. etwa Schaffstein/Beulke, 2002, S. 2 f.; Brunner/Délling, 2002, Einf. II Ra. 6.

119 Mann, 2004, S. 16.

120 2, Jugendstrafrechtsreform-Kommission, 2002, S. 5; Ostendorf, 2009, GrdL. z. §§ 1-2 Rn. 4; vgl.
auch Putzke, 2004, S. 36.
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bb. Verfassungsrechtliche Vorgaben

Moglicherweise lassen sich aus der Verfassung Vorgaben zur Eingrenzung eines
zulissigen Erziehungsziels ableiten.

Wenn der Eingriff in das elterliche Erziehungsrecht bei jugendlichen Titern
bzw. in das Selbstbestimmungsrecht bei heranwachsenden Titern auf die straf-
rechtliche Interventionskompetenz gestiitzt wird, darf er neben dem Ausgleich der
Schuld nur Privention zum Ziel haben und lediglich so weit reichen, wie es aus
der Natur des Strafrechts notwendig folgt. Ziel einer so legitimierten Erzichung
kann also nur die zukiinftige Legalbewihrung des Titers sein.'?! Gegentiber Her-
anwachsenden ist Legalbewdhrung damit zugleich das einzige legitime Erzie-
hungsziel, da ihnen gegeniiber erzieherische Malnahmen nur aus der strafrechtli-
chen Interventionskompetenz gerechtfertigt werden kénnen.!?

Bei jugendlichen Titern konnte dagegen auch ein weiterreichendes Erzie-
hungsziel legitim sein, sofern die Voraussetzungen von Art. 6 Abs. 2 S. 2 oder
Abs. 3 GG votliegen und der Eingriff in das Elternrecht daher durch diese Nor-
men gerechtfertigt werden kann. Dass auch insofern keine politischen oder welt-
anschaulichen Indoktrinationen in Frage kommen'?, ist zwar selbstverstindlich.
Auch das Ziel, eine Modell- oder Musterpersénlichkeit hervorzubringen, ist als
unverhiltnismiBig anzusehen.'?* Denkbar erscheint dagegen das Ziel einer umfas-
senden Sozialisation des Jugendlichen.'?> Insbesondere muss der Staat bei Jugend-
lichen den mit dem Vollzug einer stationdren Maf3nahme verbundenen Ausfall der
Erziehungspersonen durch eigene Erziehungsma3nahmen kompensieren, soweit
dies fiir Wohl und Menschenwiirde des Jugendlichen nétig ist. In diesem Fall ist
daher ein umfassenderes Erzichungsziel im Sinne strafrechtlicher Ersatzerziehung
legitim.!?¢ In beschrinktem Umfang gilt dies auch fiir die Auswahl der Rechtsfol-
ge, sofern die Voraussetzungen von Art. 6 Abs. 2 S. 2 oder Abs. 3 GG vor-
liegen.1?

cc. Zwischenergebnis

Das Erziehungsziel ist somit weitgehend auf Legalbewihrung begrenzt. Insofern
besteht kein qualitativer Unterschied zum allgemeinen Strafrecht, denn auch dort
sind spezialpriventive Uberlegungen zu beriicksichtigen und die Legalbewihrung
des Titers anzustreben.'?® Allerdings kommt der Spezialprivention im Jugend-

121 Kuhn, 1996, S. 79 f.

122 Siehe Fn. 111.

123 Schaffstein/Beulke, 2002, S. 3.

124 Mann, 2004, S. 16.

125 Kuhn, 1996, S. 78 ff.

126 Streng, 1994, S. 60 (81, 89); Ders., 2008, Rn. 22; Kuhn, 1996, S. 80; Kreuzer, 2002, S. 2345
(2348).

127 Vgl. Streng, 1994, S. 60 (84); Kuhn, 1996, S. 80 f.

128 Deswegen kritisch Albrecht, 2002, D 104 £.; vgl. auch Balbier, 1989, S. 404 (407).
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strafrecht ein groBeres Gewicht zu. Eine umfassenderes Erzichungsziel darf der
Staat nur im Vollzug sowie bei der Verhingung der Rechtsfolgen anstreben, wenn
die Voraussetzungen von Art. 6 Abs. 2 S. 2 oder Abs. 3 GG vorliegen.

d. Bei dem Titer zu bewirkende Verinderungen

Mit der weitgehenden Begrenzung des Erziehungsziels auf Legalbewihrung ist
jedoch noch nichts dariiber ausgesagt, inwieweit das Verfolgen des Ziels der Straf-
freiheit eine funktionale Einbeziehung von anderen vorgreiflichen Zielen voraus-
setzt.!? Damit ist die Frage angesprochen, welche Verinderungen bei dem Titer
angestrebt werden missen bzw. diirfen, um das Ziel der Rickfallverhiitung zu
erreichen.

In diesem Zusammenhang wird die Auffassung vertreten, dass es nicht Aufga-
be des Jugendstrafrechts sei, auf die Motivation zur Befolgung von Gesetzen Ein-
fluss zu nehmen. Es misse dem Staat gleichgtiltig sein, aus welchen Motivationen
heraus seine Gesetze befolgt wirden.' Den Erziehungsgedanken auf eine blof3
duBerliche Anpassung zuriickzunehmen, vermag jedoch nicht zu tberzeugen.!3!
Denn Legalverhalten vollzieht sich nicht losgeldst von der Person des Handeln-
den, sondern hingt von bestimmten inneren Voraussetzungen ab.!3 Die erziche-
rischen Bemithungen mussen daher darauf ausgerichtet sein, dem jungen Titer die
Fahigkeiten und den Willen zu vermitteln, ein Leben ohne weitere Straftaten zu
fithren.!3% Sonst wird die Verhitung kiinftiger Straffilligkeit hdufig nicht zu errei-
chen sein.!3

Normkonformes Verhalten kann am ehesten dadurch geférdert werden, dass
die Strafrechtsnormen akzeptiert bzw. verinnerlicht werden.!?> Daher liegt cine
Ausrichtung des Jugendstrafrechts an normbezogener Erziehung nahe. Um eine
kiinftige Straffreiheit zu erreichen, muss eine spezialpriventiv wirksame Bestiti-
gung oder sogar Internalisierung der verletzten Norm angestrebt werden.'* Han-
delt es sich um die Straftat eines relativ normal entwickelten jungen Titers, ist eine
Normbestitigung ausreichend, also eine autoritative gesellschaftliche Aussage tber

129 Beulke, 1990, S. 677 (681); Streng, 1994, S. 60 (63 f.).

130 Heinz, 1992b, S. 123 (129); Dets., 1995, S. 369 (400); Ostendotf, 2009, GtdLl. z. §§ 1-2 Ra. 4.
Ahnlich scheinbar auch 2. Jugendstrafrechtsreform-Kommission, 2002, S. 5. Noch auf derselben
Seite heil3t es allerdings, Erzichung solle dem Titer helfen sich zu einer eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfihigen Personlichkeit zu entwickeln.

131 Schliichter, 1992, S. 390 (392 f.); Dies., 1994, S. 41 f.; Streng, 1994, S. 60 (66, 806); vgl. auch RefE
2.JGGAndG, S. 12 f.; Grunewald, 2002, S. 452 (457).

132 Brunner/Doélling, 2002, Einf. 11, Rn. 6.

133 Brunner/Délling, 2002, Einf. II, Rn. 6; Laubenthal/Baiet, 2010, Rn. 5; vgl. auch Putzke, 2004, S.
49 ff.

134 Vgl. Schliichter, 1992, S. 390 (393); RefE 2. JGGAndG, S. 12 f.

135 Streng, 1989, S. 273 (286 ff.); Ders., 2008, Rn. 22; vgl. auch Schlichter, 1992, S. 390 (393); Dies.,
1994, S. 41 ff; Brunner/Délling, 2002, Einf. IT Rn. 6; Meier/Rossner/Schoch, 2007, S. 4 £, 12 f.
136 Streng, 1994, S. 60 (86 £.); Ders., 2008, Ra. 22; vgl. auch Meier/Rossner/ Schoch, 2007, S. 7 ff.
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das Tatunrecht zum Zwecke der Verdeutlichung unstatthaften Verhaltens!¥. Der
Jugendliche muss erkennen, dass er fiir sein Handeln verantwortlich ist und dass
er sein Verhiltnis zur Umgebung selbst gestaltet.!38 Ist dagegen in der Straftat ein
sozialisationsbedingtes Defizit in der Normorientierung zum Ausdruck gekom-
men, ist eine Norminternalisierung anzustreben. Die Verinnerlichung einer Norm
setzt voraus, dass ihr Sinn und Zweck verstanden wird.!3* Dies wird durch eine
Auseinandersetzung mit der Tat, etwa durch eine Begegnung mit dem Tatopfer,
gefbrdert.!* Wesentliche Voraussetzung fiir normkonformes Verhalten ist zudem
die Fihigkeit zu Empathie, die es daher zu stirken gilt.!#! SchlieSlich muss ver-
sucht werden, Storfaktoren des Normlernens zu reduzieren. 142

Es lisst sich somit festhalten, dass bei dem Jugendlichen oder Heranwachsen-
den, um das Erzichungsziel der zukinftigen Straffreiheit zu erreichen, die Verin-
nerlichung der Strafrechtsnormen anzustreben ist. Auch dies stellt allerdings kei-
nen entscheidenden Unterschied zum allgemeinen Strafrecht dar, denn soweit
dort Spezialprivention als Strafzweck zu berticksichtigen ist, muss auch insofern
versucht werden, die Legalbewdhrung durch Normvermittlung zu erreichen. 143

e. Jugendstrafrechtliche Erziehungsmittel

Bis zu diesem Punkt haben sich noch keine qualitativen Unterschiede zwischen
allgemeinem Strafrecht und Jugendstrafrecht ergeben. Die Bedeutung des Erzie-
hungsgedankens kann daher nur in der besonderen Vorgehensweise gegeniiber
Jugendlichen und nicht in einer anderen Zielsetzung gesehen werden.!* Im Ju-
gendstrafrecht wird die Legalbewihrung auf anderem Wege angestrebt als im
allgemeinen Strafrecht.!* Man spricht insofern von ,,jugendangemessenen Strate-
gien®“#, jugendgemilBer Spezialprivention“!4” oder davon, dass der Jugendliche
,»jugendadiquat angepackt® werden soll'#8. So heif3t es seit dem 2. JGGAndG auch
in § 2 Abs. 1 S. 2 JGG, dass die Rechtsfolgen und das Verfahren am Erziehungs-
gedanken auszurichten sind, um das Ziel der Individualprivention zu erreichen.

137 Streng, 1994, S. 60 (87).

138 Brunner/Doélling, 2002, Einf. IT Rn. 8.

139 Meier/Réssner/Schoch, 2007, S. 4.

140 Vl. Ostendorf, 2009, Grdl. zu §§ 1-2 Rn. 4 £,

141 Putzke, 2004, S. 50 ff.

142 Meier/Rossner/Schoch, 2007, S. 12.

143 Walter, 19892, S. 59 (76).

144 Streng, 1984, S. 149 (152); Heinz, 1990, S. 28 (42); Schéch, 2001, S. 125 (128); Kreuzer, 2002, S.
2345 (2346); Mann, 2004, S. 17; Kaiser/Schoch, 2006, S. 189; RefE 2. JGGAndG, S. 12; vgl. auch
Balbier, 1989, S. 404 (407).

145 Kreuzer, 2002, S. 2345 (2346); Mann, 2004, S. 17; vgl. auch 2. Jugendstrafrechtsreform-
Kommission, 2002, S. 5.

146 Streng, 2008, Rn. 22; Laubenthal/Baier, 2010, Ra. 5.

147 T aubenthal /Baier, 2010, Rn. 5.

148 Ostendotf, 2009, Grdl. z. §§ 1-2 Rn. 4.
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Dass auf die Straffilligkeit junger Menschen mit anderen Mitteln reagiert wer-
den soll als auf die Straffilligkeit Exrwachsener, rechtfertigt sich zum einen aus der
Erkenntnis, dass junge Menschen noch priagbar und fir erzieherische Einwirkun-
gen empfinglich sind. Zum anderen befinden sie sich in einem Prozess der Pet-
sonlichkeitsentwicklung und bendtigen daher besondere Zuwendung sowie recht-
lichen Schutz vor gesellschaftlicher Ausgrenzung.'* Diese sensible Phase erfor-
dert einen behutsamen und individualisierenden Zugriff auf den jungen Titer
bzw. Verdichtigen.!>

Konsequenzen lassen sich aus diesen Erkenntnissen zundchst fiir das materiel-
le Jugendstrafrecht, also fir die Sanktionen ableiten. Da die Sanktionen im Ju-
gendstrafrecht primir die Legalbewihrung des Tiéters zum Ziel haben, wird hier
das Ob und Wie der Sanktionen stirker als im Erwachsenenstrafrecht durch die
Prognose bestimmt, die dem Titer nach seiner Personlichkeit zu stellen ist.!5!
Daher wird das Jugendstrafrecht auch als Titerstrafrecht bezeichnet. Des Weite-
ren entspricht es pddagogischer Erfahrung und empirischen Untersuchungen, dass
gerade bei jungen Menschen malvolle und zuriickhaltende Reaktionen besser
geeignet sind, Einstellungen und Verhalten zu verindern.'>? Daher ist im Jugend-
strafrecht der Subsidiaritdtsgrundsatz zu beachten: Informelle vor formellen Ver-
fahrensweisen; aullerstrafrechtliche Reaktionen vor strafrechtlichen Maf3nahmen;
ambulante vor stationdren Ma3nahmen. !>

SchlieBlich soll die personlichkeitsférdernde Intervention Vorrang vor der
ahndenden Intervention besitzen.!>* Falls die Straftat auf Stérungen im Prozess
des Normlernens beruht, muss daher versucht werden, diese durch entwicklungs-
térdernde Intervention zu reduzieren. Ist dagegen keine entsprechende Stérung in
der Tat hervorgetreten, kommt eine ahndende Reaktion in Betracht.!5 Uber die
Richtigkeit dieser Vorgehensweise besteht, soweit ersichtlich, Einigkeit. Allerdings
bezeichnen einige nur die persénlichkeitsférdernde Intervention als Erziehung,
die ahndende Intervention dagegen als Strafe.!® Ob sich jedoch alle jugendstraf-
rechtlichen Sanktionen eindeutig der einen oder der anderen Seite zuordnen las-
sen, erscheint zweifelhaft. Zudem sollen auch die Zuchtmittel der Erziehung die-
nen (§ 17 Abs. 2 JGG), die Jugendstrafe eine erzieherische Einwirkung ermdgli-
chen (§18 Abs. 2 JGG) sowie der Vollzug der Jugendstrafe und des Jugend-

1492, Jugendstrafrechtsreform-Kommission, 2002, S. 12 f.; vgl. auch Albrecht, 2000, S. 285 f.;
Schaffstein/Beulke, 2002, S. 6.

150 Streng, 2008, S. Rn. 10.

151 Schaffstein/Beulke, 2002, S. 1; vgl. auch Streng, 2008, Ra. 10.

152 Streng, 1994, S. 60 (85); Ders., 2008, Ra. 10; 2. Jugendstrafrechtsreform-Kommission, 2002, S.
14.

153 Heinz, 1990, S. 28 (33); 2. Jugendstrafrechtsreform-Kommission, 2002, S. 14; Streng, 2008, Rn.
245; Meier/Rossner/Schoch, 2007, S. 14,19, 118 £,

154 Meier/Rossner/Schoch, 2007, S. 117.

155 Meier/Réssner/Schéch, 2007, S. 117.

156 Meier/Rossner/Schoch, 2007, S. 122,
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arrestes erzicherisch ausgestaltet sein (§§ 89b, 90 JGG'®7), obwohl die Zuchtmittel
und die Jugendstrafe wegen der Schwere der Schuld zu der Gruppe der ahnden-
den Reaktionen zdhlen. Daher bezeichnen andere Autoren alle jugendstrafrechtli-
chen Sanktionen als Erziehungsmittel und begrenzen diesen Begtiff nicht auf die
entwicklungsférdernden Sanktionen.!>® Letztlich geht es hier aber nur um Begrift-
lichkeiten und nicht um einen Dissens in der Sache. Daher sollen im Folgenden
die eher personlichkeitsférdernden Sanktionen als Erziehung i. e. Sinn und die
eher ahndenden Sanktionen als Erziehung i. w. Sinn bezeichnet werden.

Aber nicht nur die Sanktionen sollen jugendadiquat ausgestaltet sein, auch im
Ubrigen soll nach Méglichkeit erzieherischen Gesichtspunkten Rechnung getragen
werden. Konsequenzen ergeben sich daher auch fiir das formelle Jugendstrafrecht,
also das Jugendstrafverfahren. Darum geht es in den folgenden Abschnitten.

f. Erziehung Erwachsener?

Zuvor soll noch die Frage aufgeworfen werden, ob sich der Staat auch gegentiber
Erwachsenen erzieherischer Mittel bedienen datrf. Das Problem stellt sich, weil es
in Ausnahmefillen zur Anwendung von Jugendstrafrecht auf Erwachsene kom-
men kann, da gem. § 1 Abs. 2 JGG fir die Einordnung als Jugendlicher bzw. Hez-
anwachsender das Alter zum Zeitpunkt der Tat ausschlaggebend ist. Wenn die Tat
aber erst nach einiger Zeit entdeckt oder aufgeklirt wird oder sich das Verfahren
iber einen lingeren Zeitraum hinzieht, kann der Beschuldigte inzwischen das
Erwachsenenalter erreicht haben. Indem auf das Alter zum Tatzeitpunkt abgestellt
wird, soll verhindert werden, dass der Angeklagte, bedingt durch eine lange Ver-
fahrensdauer, dem insgesamt unglnstigeren allgemeinen Strafrecht unterworfen
wird.’® Es soll Rechtssicherheit hinsichtlich der Anwendung von Jugendstrafrecht
bzw. allgemeinem Strafrecht geschaffen werden, so dass die Entscheidung dariiber
nicht vom zufilligen Zeitpunkt des Verfahrens abhingig ist.10 Auch soll verhin-
dert werden, dass von dem drohenden Hineinwachsen in die insgesamt ungiinsti-
gere Verfahrensordnung ein mittelbarer Zwang zur Selbstbelastung ausgeht. 16!
Insofern erscheint die Ankniipfung an das Alter zum Tatzeitpunkt grundsitzlich
sinnvoll.162

Jedoch vertritt Budelmann die Ansicht, die Anwendung von Vorschriften mit
erzieherischem Hintergrund auf Personen im Erwachsenenalter sei unangemessen

und verletze diese daher in ihrem allgemeinen Personlichkeitsrecht gem. Art. 2
Abs. 11 V.m. 1 Abs. 1 GG.13 Ein Erwachsener sei fiir sein Handeln selber ver-

157 Vgl. dazu fiir Niedersachsen auch §§ 113 ff. NJVollzG.

158 Etwa Schaffstein/Beulke, 2002, S. 2; Brunner/Ddélling, 2002, Einf. II Rn. 9.
159 Mitsch, 1998, S. 159 (172 f.).

160 Eisenberg, 2010, § 105 Rn. 10.

161 Mitsch, 1998, S. 159 (173).

162 Diese Erwigungen lisst Wu, 2007, S. 102 véllig auler Acht.

163 Budelmann, 2005, S. 83 ff.
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antwortlich. Diese Eigenverantwortlichkeit vertrage sich aber nicht mit einer
Zwangserziechung.'** Lediglich Regelungen, die — ohne eine erzicherische Wirkung
zu intendieren — allein der verminderten Schuld bei der Tatbegehung Rechnung
tragen, diirften auf Erwachsene, die sich im Jugend- oder Heranwachsendenalter
stratbar gemacht hidtten, angewendet werden.!6>

Es erscheint allerdings als zweifelhaft, ob sich der angesprochene Konflikt
nicht befriedigend durch die Rechtsfolgenwahl sowie die Haftverbiifung im Er-
wachsenenvollzug 16sen lisst.19 Das Argument, dass nach dem Wortlaut von § 18
Abs. 2 JGG auch bei einem mittlerweile erwachsenen Straftiter eine erzicherische
Einwirkung zu veranlassen sei, wenn ein entsprechendes Defizit bestehe!®’, ver-
mag jedenfalls nicht zu Uberzeugen, da insofern auch eine verfassungskonforme
Reduktion der Vorschrift in Betracht kommt. Letztlich muss dieses Problem hier
aber auch nicht abschlieBend entschieden werden. Denn zumindest bei den ju-
gendstrafrechtlichen Sondervorschriften zu den Vetletztenrechten, um die es hier
geht, ist eine Anwendung auf Personen, die sich im Erwachsenenalter befinden,
verfassungsrechtlich unproblematisch. Wie noch niher zu zeigen ist, haben diese
Vorschriften zwar einen erzicherischen Hintergrund, sie dienen aber vornehmlich
dem Ziel, nachteilige Auswirkungen des Verfahrens auf die weitere Persénlich-
keitsentwicklung des Beschuldigten zu vermeiden. Insbesondere ist mit dem Aus-
schluss bestimmter Verletztenrechte keine gezielte Einflussnahme auf den Be-
schuldigten'®® und keine Verschlechterung seiner Rechtsposition verbunden. Im
Gegenteil: Der jugendliche Beschuldigte wird vielmehr im Vergleich zum allge-
meinen Strafverfahren privilegiert. Worin unter diesen Voraussetzungen eine
Grundrechtsvetletzung zu sehen sein soll, ist nicht ersichtlich.1% Entsprechendes
gilt im Ubrigen auch fiir den GroBteil der erzieherischen Verfahrensvorschriften.

g. Zwischenergebnis

Zusammenfassend kann damit festgehalten werden: Das Erziehungsziel ist weit-
gehend auf Legalbewidhrung begrenzt. Eine umfassendere Erzichung darf der
Staat nur gegeniiber Jugendlichen im Vollzug sowie bei der Verhingung von
Rechtsfolgen anstreben, wenn die Voraussetzungen von Art. 6 Abs. 2 S. 2 oder
Abs. 3 GG vorliegen. Um das Erziehungsziel der kiinftigen Legalbewdhrung zu
erreichen, muss versucht werden, die Verinnerlichung der Strafrechtsnormen her-
beizufithren. Die hierfiir eingesetzten Mittel sind dem Alter der jungen Titer an-
zupassen. Die Sanktionen miissen sich stirker an der Personlichkeit des Titers
orientieren, den Subsidiarititsgrundsatz sowie den Vorrang der persdnlichkeits-

164 Budelmann, 2005, S. 85.

165 Budelmann, 2005, S. 84, 90.

166 Vgl. auch Budelmann, 2005, S. 89.

167 So Budelmann, 2005, S. 89.

168 Vgl. ndher zum Begriff der erzieherischen Einwirkung S. 28.
169 A, A. Budelmann, 2005, S. 150 f.
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térdernden vor den ahndenden Sanktionen berticksichtigen. Dies gilt beim Vor-
liegen der Voraussetzungen des § 105 Abs. 1 JGG auch fiir Heranwachsende.

5. Stellemvert des jugendstrafrechtlichen Erziehungsgedankens im 1 erfabren (2 BuR 716/01)

Es besteht Einigkeit dariiber und ist seit dem 2. JGGAndG auch in § 2 Abs. 1 S. 2
JGG normiert, dass nicht nur das materielle Jugendstrafrecht, sondern auch das
Jugendstrafverfahren dem Erziehungsgedanken verpflichtet ist und daher mog-
lichst jugendadiquat ausgestaltet werden soll.!”0 Bereits im Verfahren miisse dem
Alter des Beschuldigten Rechnung getragen werden.!”! Sowohl die entwicklungs-
bedingt geringere soziale Handlungskompetenz und die Gefahr der intellektuellen
und emotionalen Uberforderung als auch das Ziel der materiellen Sanktionen, die
kinftige Legalbewihrung des Jugendlichen, miissten bei der Verfahrensgestaltung
bertlicksichtigt werden. Deshalb diirfe das Jugendstrafverfahren nicht in derselben
Weise wie das Verfahren gegen Erwachsene durchgefiithrt werden.!72

Unklar ist allerdings, welcher Stellenwert dem Erzichungsgedanken im Jugend-
strafverfahren tiberhaupt zukommen kann.'” Das muss aber geklirt sein, bevor
der Frage nachgegangen werden kann, in welcher Art und Weise sich der Erzie-
hungsgedanke konkret auf die Gestaltung des Jugendstrafverfahrens auswirkt.

Bereits in § 2 Abs. 1 S. 2 JGG wird klargestellt, dass der Erziehungsgedanke
im Verfahren nur nur unter Beachtung des elterlichen Erziehungsrechts bertick-
sichtigt werden kann. In seiner Entscheidung vom 16.01.2003 hat sich das Bun-
desverfassungsgericht zu dem Stellenwert des Erzichungsgedankens im Jugend-
strafverfahren geduBlert. Nach dieser Entscheidung kann dem Erziehungsgedan-
ken vor Abschluss des Verfahrens ,keine besondere Bedeutung® zukommen.7
Die erzicherische Einwirkung auf den Jugendlichen mit dem Ziel kinftigen straf-
freien Lebens setze grundsitzlich den justizférmigen Nachweis der durch eine
konkrete Straftat erkennbar gewordenen Erziehungsbedurftigkeit eines Jugendli-
chen sowie die Festsetzung einer an dieser Bedurftigkeit ausgerichteten Rechtsfol-
ge voraus. An der Méglichkeit einer solchen Feststellung werde es aber regelmiQig
wihrend eines laufenden Verfahrens fehlen.!” Daher sei fiir eine allein mit erzie-
herischen Zielen begriindete Zuriickdringung des Elternrechts verfassungsrecht-
lich noch kein Raum.

Diese Ausfithrungen erwecken den Eindruck, dass der Bedeutung des Erzie-
hungsgedankens im Jugendstrafverfahren nach Ansicht des Bundesverfassungsge-

170 Vgl. etwa Kudlich, 1999, S. 877; Brunner/Dolling, 2002, Einf. II Rn. 24 ff.; Schaffstein/Beulke,
2002, S. 209 £ Grunewald, 2003b, S. 1195 f£.; Meier/Rossner/Schoch, 2007, S. 275.

171 Meier/Réssner/Schéch, 2007, S. 275.

172 Meier/Rossner/Schoch, 2007, S. 275.

173 Vgl. Meier/Réssner/Schoch, 2007, S. 275.

174 BVerfGE 117, S. 104 (119); vgl. auch Kudlich, 1999, S. 877 (878); Eisenberg, 2010, Einl. Rn. 12
ff.

173 BVerfGE 117, S. 104 (119 £).
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richts enge Grenzen gesetzt sind. Die Entscheidung scheint damit einen Bruch
mit der Position anzukiindigen, dass nicht erst die jugendstrafrechtlichen Sanktio-
nen, sondern bereits das ihnen vorausgehende Verfahren erzieherisch geprigt sein
soll.'¢ Einige folgern aus der Entscheidung sogar, dass Eingriffe in das Erzie-
hungsrecht der Eltern und das Selbstbestimmungsrecht des Beschuldigten erst
legitimiert seien, wenn der Nachweis der Taterschaft erbracht sei.!’”” Da das Bun-
desverfassungsgericht bereits in der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens einen
Eingriff in Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG sicht, wiirde dieses Verstindnis die Durchfth-
rung eines Jugendstrafverfahrens jedoch unméglich machen. Es entspricht auch
nicht der Ansicht des Bundesverfassungsgerichts, da es lediglich davon ausgeht,
dass eine Zurtckdringung des Elternrechts im Verfahren nicht allein mit erziehe-
rischen Zielen begriindet werden darf!7s.

Diese Formulierung deutet an, dass auch das Verfassungsgericht nicht von ei-
ner volligen Bedeutungslosigkeit des Erziehungsgedankens im Verfahren aus-
geht.!”” Vorzugswiirdig scheint daher eine differenzierte Betrachtungsweise zu
sein. Zu diesem Zweck muss man sich zunichst klar machen, was das Bundesver-
fassungsgericht in dem konkreten Zusammenhang mit Erziehung meint.

a. Brzieherische Einwirkung

Das Gericht verwendet den Begriff Finwirkung. Einwirken bedeutet, jemanden
gezielt zu beeinflussen. Die erzieherische Einwirkung auf den Titer meint also,
dass versucht wird, diesen gezielt dahingehend zu beeinflussen, dass er in Zukunft
keine Straftaten mehr begeht.

Eine erzicherische Einwirkung in diesem Sinn erfolgt in der Regel nur durch
den Vollzug einer Sanktion. Dies scheint auch das Verfassungsgericht zu meinen,
wenn es die erzieherische Einwirkung auf den Titer grundsitzlich von dem justiz-
térmigen Nachweis der Erziehungsbedurftigkeit sowie von der Festsetzung einer
Rechtsfolge abhingig macht. Fiir den Vollzug einer Sanktion ist der justizf6érmige
Nachweis einer Straftat bereits deswegen Voraussetzung, weil sonst ein Versto3
gegen die Unschuldsvermutung vorliegen wiirde. Allerdings ist das Verfassungsge-
richt dartiber hinausgehend der Ansicht, dass nur, wenn in der konkreten Straftat
ein Erziehungsbediirfnis erkennbar geworden sei, erzieherisch auf den Titer ein-
gewirkt werden diirfe. Das Gericht geht also zum einen davon aus, dass nicht jede
Straftat eines jungen Titers Ausdruck eines Erziehungsbediirfnisses ist. Zum an-
deren will es aber die Moglichkeit einer erzieherischen Einwirkung auf Fille be-
grenzen, in denen ein Erzichungsbediirfnis erkennbar geworden ist. Allerdings
kann nicht angenommen werden, dass in den ubrigen Fillen keine jugendstraf-
rechtliche Reaktion erfolgen darf. Vielmehr beschrinkt das Gericht den Begriff

176 Grunewald, 2003b, S. 1995 (1996); Bottcher, 2004, S. 21.
177 DVJJ-Vorstand, 2004, S. 2 £.
178 BVerfGE 117, S. 104 (119).
179 Vgl. auch DAV, 2004, S. 5 f.
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der erzieherischen Einwirkung offenbar auf den Vollzug personlichkeitsférdern-
der Interventionen, also auf Erziehung i. e. Sinn. Damit ist der justizfGrmige
Nachweis der in der konkreten Tat erkennbar gewordenen Erziehungsbedirftig-
keit also nur Voraussetzung fir den Vollzug einer persénlichkeitsférdernden
Sanktion. Fir die ahndenden Sanktionen muss dagegen der Nachweis einer Straf-
tat ausreichen.

Allerdings soll nach dem Bundesverfassungsgericht die erzieherische Einwit-
kung nur grundsitzlich den justizférmigen Nachweis der Erziehungsbediirftigkeit
sowie die Festsetzung einer Rechtsfolge voraussetzen. Diese Formulierung ldsst
Raum fir Ausnahmen, d. h. fiir eine erzieherische Einwirkung bereits im Verfah-
ren. Da gerade die gezielte Einflussnahme besonders stark in das Elternrecht ein-
greift, mussen diese Ausnahmen aber eng begrenzt bleiben. Sie kénnen aus der
strafrechtlichen Interventionskompetenz nur legitimiert werden, soweit sie not-
wendige Polge der Strafrechtspflege sind.'8 Aus Art. 6 Abs. 2 S. 2 oder Abs. 3
GG kann sich insbesondere eine Rechtfertigung fiir vorliufige Mallnahmen erge-
ben, sofern bereits wihrend des Verfahrens hinreichende Anhaltspunkte fiir eine
Gefihrdung des Kindeswohls bestehen. Allein aus der Tatsache, dass ihr Kind vor
Gericht steht, ergibt sich jedoch noch kein Erziehungsversagen der Eltern.'$! Im
Verfahren ist damit eine erzicherische Einwirkung auf den jugendlichen Verdich-
tigen insbesondere in zwei Fillen zuldssig® Zum einen kann eine Zwangsmal-
nahme, die der Verfahrenssicherung dient und daher aus der strafrechtlichen In-
terventionskompetenz gerechtfertigt ist, moéglicherweise durch eine erzieherische
Malnahme ersetzt werden, sofern diese in jeder Hinsicht — d. h. sowohl gemessen
an den Grundrechten der Eltern als auch an denen des jungen Titers — das milde-
re Mittel darstellt. Zum anderen kommen vorldufige erzieherische Malnahmen in
Betracht, insbesondere solche ohne Zwangscharakter.

b. Jugendgemille Behandlung

Ist eine erzicherische Einwirkung im Verfahren somit auf enge Ausnahmefille
begrenzt, konnte dem Erziehungsgedanken im Verfahren jedoch unterhalb dieser
Schwelle Bedeutung zukommen.

Denn die Bedeutung des Erziehungsgedankens ist nicht auf den Vorgang der
erzieherischen Einwirkung beschrinkt; sie besteht vielmehr im wesentlich darin,
junge Titer ihrem Alter entsprechend zu behandeln, was eine behutsame und
individualisierende Vorgehensweise voraussetzt. Eine jugendgemifle Behandlung
in diesem Sinn kann aber nicht vom Nachweis einer Straftat oder Erzichungsbe-
durftigkeit abhingig sein. Ihre Erforderlichkeit ergibt sich allein aus der Tatsache,
dass ein junger Mensch betroffen ist. Daher bestehen auch keine Bedenken dage-

180 Kuhn, 1996, S. 80.
181 Lipp, 2003, S. 361 (363); Miiller/Kraus, 2003, S. 892 (896).
182 Vgl. dazu RefE 2. JGGAndG, S. 13.
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gen, bereits das Verfahren jugendgemil} auszugestalten.!83 Erzieherische Erwi-
gungen werden in diesem Zusammenhang auch nicht zur Legitimation von Ein-
griffen herangezogen, da die zwangsliufig mit der Durchfithrung eines Strafver-
fahrens verbundenen Grundrechtseingriffe ihre Rechtfertigung bereits in der straf-
rechtlichen Interventionskompetenz finden. Es kann dem Staat daher nicht ver-
wehrt sein, die ohnehin notwendigen Eingriffe méglichst jugendadidquat auszuge-
stalten, solange dies nicht zu einer Verstirkung der Eingriffe fihrt.

c. Zwischenergebnis

Die eingangs zitierten Aussagen des Bundesverfassungsgerichts lassen somit ent-
gegen dem ersten Anschein durchaus eine Ausrichtung des Jugendstrafverfahrens
am Erziehungsgedanken zu. Eine erzieherische Einwirkung im Verfahren ist aller-
dings nur in eng begrenzten Ausnahmefillen zuldssig. Keine Bedenken bestehen
jedoch dagegen, das Verfahren gegen Jugendliche und Heranwachsende ihrem
Alter entsprechend auszugestalten, solange dies nicht zu einer Verstirkung ohne-
hin hinzunehmender Eingriffe fithrt.

6. Die konkreten Auswirkungen des jugendstrafrechtlichen Erziehungsgedankens anf die 1 er-
fabrensgestaltung

Auf der Grundlage dieses Ergebnisses kann nunmehr der Frage nachgegangen
werden, in welcher Art und Weise sich der Erziehungsgedanke konkret auf die
Gestaltung des Jugendstrafverfahrens auswirkt. Dabei soll es nicht um einzelne
Vorschriften gehen. Es soll vielmehr untersucht werden, ob sich aus dem Zu-
sammenspiel verschiedener Vorschriften bestimmte Grundsitze entnehmen las-
sen, die eine jugendadiquate Verfahrensweise ausmachen und an denen sich das
Jugendstrafverfahren daher generell auszurichten hat. An derartigen Grundsitzen
miisste sich auch die Bertlcksichtigung von Vetletzteninteressen orientieren und
dirfte ihnen nicht zuwiderlaufen.

Dabeti sind verschiedene Auswirkungen des Erziehungsgedankens auf die Ver-
fahrensgestaltung denkbar. So kénnte es zundchst darum gehen, bereits wihrend
des Verfahrens erzieherisch auf den Jugendlichen einzuwirken.!$* Zudem konnte
eine bestimmte Gestaltung des Verfahrens erforderlich sein, um die richtige Aus-
wahl und die volle erzieherische Wirkung der jugendstrafrechtlichen Rechtsfolgen
zu ermOglichen.'®> Und schlieBlich kénnte sich der Erziehungsgedanke im Verfah-
ren derart auswirken, dass die mit einem Verfahren méglicherweise verbundenen
erziehungshinderlichen Effekte moglichst gering gehalten werden. 18

183 Vgl. dazu auch Béttcher, 2004, S. 21 (36, 43); dhnlich wohl auch Eisenberg, 2010, Einl., Rn. 15.
184 Kudlich, 1999, S. 877; vgl. auch Béttcher, 2004, S. 21 (34).

185 Vgl. Bottcher, 2004, S. 21 (34).

186 Kudlich, 1999, S. 877; vgl. auch Béttcher, 2004, S. 21 (34).
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a. Erzieherische Einwirkung

Vielfach wird die Auffassung vertreten, das Verfahren und insbesondere dessen
Hauptverhandlung miissten so ausgestaltet sein, dass es bereits durch seinen Ab-
lauf erzieherisch auf den jungen Straftiter einwirke.'8” Die Jugendgerichtsverhand-
lung biete eine grof3e padagogische Chance und vermoge hiufig die Umkehr des
jugendlichen Rechtsbrechers zu bewirken oder anzubahnen.!® Der Lern- und
Entwicklungsprozess solle daher mdglichst schon im Verfahren eingeleitet wer-
den.!®

Diesen Aussagen liegt offenbar die Annahme zugrunde, dass bereits wihrend
des Verfahrens erzieherisch auf den jungen Beschuldigten eingewirkt werden soll.
Dem Verfahren wird somit nicht nur eine den Rechtsfolgen dienende, sondern
eine selbstindige erzieherische Funktion zugedacht. Bereits oben wurde allerdings
ausgefiihrt, dass eine erzicherische Einwirkung wihrend des Verfahrens nur unter
engen Voraussetzungen zuldssig sein kann. Schon aus diesem Grund kann in der
erzicherischen Einwirkung kein allgemeiner Verfahrensgrundsatz geschen werden.

aa. Ausdruck im Jugendgerichtsgesetz

Da aber viele diesen Aspekt dennoch als wesentlich fiir eine jugendadiquate Ver-
fahrensweise ansehen, stellt sich die Frage, ob sich im Jugendgerichtsgesetz iiber-
haupt Anhaltspunkte dafiir finden lassen, dass eine erzieherische Einwirkung be-
reits im Verfahren erfolgen soll.

Gedacht werden koénnte zunichst an das formlose Erziehungsverfahren gem.
§§ 45, 47 JGG." Nach den §§ 45 Abs. 3, 47 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 JGG kann der Ju-
gendrichter unter bestimmten Voraussetzungen erzieherische Maf3nahmen anord-
nen, obwohl es zu diesem Zeitpunkt an dem justizférmigen Nachweis der durch
eine konkrete Straftat erkennbar gewordenen Erziehungsbedirftigkeit des Be-
schuldigten fehlt.

Dabei handelt es sich allerdings nicht um eine erzicherische Einwirkung wih-
rend des Verfahrens im engeren Sinn. Vielmehr bildet die Erfiillung der richterli-
chen Anordnung die Voraussetzung fir eine Einstellung des Verfahrens. Die
durch den Richter angeordnete Mallnahme entspricht in ihrer Funktion somit
eher einer Rechtsfolge. Es wird lediglich zugunsten eines formlosen Verfahrens
auf den justizférmigen Nachweis der Erzichungsbediirftigkeit verzichtet, um die
mit einem formlichen Verfahren verbundenen erzieherischen Nachteile zu ver-
meiden.!%!

Da die rechtsstaatlichen Sicherungen fehlen, die durch die strengen prozessua-
len Formen der Hauptverhandlung gewihrleistet werden sollen, kommt die An-

187 Kudlich, 1999, S. 877.

188 Harringer, 1961, S. 173 (176).

189 Bétecher, S. 21 (34); vgl. auch DV]J, 1981, S. 150.

190 Vgl. Grunewald, 2003b, S. 1195 (1996 Fn. 16).

191 Schaffstein/Beulke, 2002, S. 239 ff.; Meier/Rossner/Schoch, 2007, S. 149.



32 Erster Teil: Theoretische Grundlagen

ordnung erzieherischer Maf3nahmen in einem jugendrichterlichen Erziehungsver-
fahren nur in leichteren Fillen in Betracht!®? und ist an das Vorliegen enger Vo-
raussetzungen gekniipft. Voraussetzung ist insbesondere, dass der Beschuldigte
gestindig ist. Auch wenn das Gestindnis den Tatnachweis nicht ersetzen kann,
ergibt sich aus ihm doch ein wesentlicher Anhaltspunkt fir die Erhirtung des
Tatverdachts.! Aullerdem muss dem Beschuldigten rechtliches Gehor gewihrt
werden.’* SchlieBlich kénnen nur bestimmte, weniger belastende erzieherische
Mafinahmen angeordnet werden und es besteht keine Moglichkeit, die richterliche
Anordnung zwangsweise durchzusetzen. In diesem beschrinkten Umfang er-
scheint es zulissig, ausnahmsweise auf einen justizftérmigen Nachweis der in der
Straftat erkennbar gewordenen Erziehungsbediirftigkeit zu verzichten.

Da die §§ 45 Abs. 3, 47 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 JGG aber zum einen verfahrensbe-
endenden Charakter haben und zum anderen an enge Voraussetzungen gekntpft
sind, kénnen sie trotz ihrer groBen Bedeutung in der Praxis nicht verallgemeinert
werden.

Eine erzicherische Einwirkung bereits im Verfahren kénnte auBerdem aus den
§§ 71, 72 Abs. 1, 4 JGG legitimiert sein.!”> Diese Vorschriften eréffnen die Mog-
lichkeit einer erzieherischen Einwirkung vor Rechtskraft des Urteils. Nach § 71
Abs. 1 JGG kann der Richter schon vor Rechtskraft des Urteils vorldufige Anord-
nungen zur Erziehung treffen. Gem. § 71 Abs. 2 JGG kann unter bestimmten
Voraussetzungen auch die einstweilige Unterbringung in einem geeigneten Heim
der Jugendhilfe angeordnet werden. § 72 Abs. 1 JGG statuiert einen Vorrang der
vorliufigen Anordnungen iiber die Erziehung gegentiber der Untersuchungshaft
und gem. § 72 Abs. 4 JGG kann anstelle der Untersuchungshaft die einstweilige
Unterbringung in einem Heim der Jugendhilfe angeordnet werden.

Allerdings handelt es sich bei den §§ 71, 72 JGG um Ausnahmevorschriften,
so dass aus ihnen schwerlich ein allgemeiner Verfahrensgrundsatz abgeleitet wet-
den kann.’0 Zudem erscheint es zweifelhaft, ob die §§ 71, 72 JGG den oben her-
ausgearbeiteten Grenzen einer erzicherischen Einwirkung im Verfahren tberhaupt
geniigen. Fir § 72 JGG ist dies zwar anzunehmen, da danach lediglich die Unter-
suchungshaft, die der Verfahrenssicherung dient und daher aus der strafrechtli-
chen Interventionskompetenz gerechtfertigt ist, durch eine mildere erzieherische
MaBnahme ersetzt wird.!9” Zweifel bestehen jedoch im Hinblick auf
§ 71 JGG. Die MaBinahmen, die der Richter auf Grundlage dieser Vorschrift an-
ordnen kann, sind keine notwendige Folge der Strafrechtspflege, kbnnen also auch
nicht aus der strafrechtlichen Interventionskompetenz gerechtfertigt werden. Als

192 Schaffstein/Beulke, 2002, S. 244 f.

193 Meier/Rossner/Schoch, 2007, S. 159.

194 Schaffstein/Beulke, 2002, S. 251.

195 Vgl. etwa Grunewald, 2003b, S. 1195 (1196).

196 So auch Mrozynski, 1976, 1 (5); anders aber Grunewald, 2003b, S. 1995 (1996).
197 Vgl. Schaffstein/Beulke, 2002, S. 267 f.; Meier/Rossnet/Schoch, 2007, S. 283 f.
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Legitimationsgrundlage kommen damit nur Art. 6 Abs. 2 S. 2 oder Abs. 3 GG in
Betracht. Voraussetzung wire somit, dass bereits hinreichende Anhaltspunkte fiir
eine Gefihrdung des Kindeswohls vorliegen und deswegen dringender Hand-
lungsbedarf besteht. Tatsdchlich ist die einstweilige Unterbringung nach § 71 Abs.
2 JGG an diese Voraussetzungen gekniipft, so dass der damit verbundene Eingriff
in das Elternrecht gerechtfertigt sein diirfte.1 Die vorldufige Anordnung tiber die
Erziehung des Jugendlichen nach § 71 Abs. 1 JGG ist dagegen nach dem Geset-
zeswortlaut an keinerlei Voraussetzungen gekniipft. Dies ist hochst problematisch,
da das Elternrecht trotz der fehlenden Erzwingbarkeit durch Anordnungen i. S.
von § 71 Abs. 1 JGG eingeschrinkt wird.!? In der Literatur werden daher zahlrei-
che Versuche unternommen, die Vorschrift einzuschrinken. Einige wollen die
Anordnung einer ambulanten Mal3nahme gem. § 71 Abs. 1 JGG von der Zustim-
mung der Eltern abhingig machen.?®® Andere vertreten die Auffassung, es miisse
zu befiirchten sein, dass der Jugendliche ohne die Anordnung weitere Straftaten
begehe.?! Damit witd letztlich wie in § 71 Abs. 2 JGG eine Gefidhrdung des Kin-
deswohls verlangt.> Diese Einschrinkungen wiirde zwar zu einer Verfassungs-
maBigkeit von § 71 Abs. 1 JGG fiihren; da der Gesetzeswortlaut in dieser Hinsicht
keinerlei Anhaltspunkte bietet, ist es aber nicht méglich, die Vorschrift in dieser
Weise auszulegen. Diese Frage muss aber fiir die vorliegende Untersuchung nicht
abschlieSend geklrt werden.

Alles in allem handelt es sich bei den Vorschriften, die eine erzieherische Ein-
wirkung vor einem justizférmigen Nachweis der Erziehungsbedurftigkeit ermogli-
chen, um Ausnahmevorschriften. Da dem Jugendgerichtsgesetz somit nicht die
allgemeine Maxime entnommen werden kann, dass bereits im Verfahren erziche-
risch auf den Beschuldigten eingewirkt werden soll??, wird das Diktum des Bun-
desverfassungsgerichts bestitigt.

bb. Bedenken

Nur am Rande sei hier darauf hingewiesen, dass verschiedene Untersuchungen
tber die erzieherische Wirksamkeit von Jugendgerichtsverhandlungen darauf hin-
deuten, dass eine positive erzieherische Einwirkung auf den Jugendlichen im Ver-
fahren in der Regel nicht gelingt.?* Fiir die erzieherische Wirkungslosigkeit der

198 Vgl. auch Laubenthal/Baier, 2010, Rn. 324.

199 Zu berticksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Befolgung der Mainahmen bei
einer spiteren Verhingung von Unrechtsreaktionen Auswirkungen in Bezug auf deren Art und
Héhe haben kann, vgl. Laubenthal/Baier, 2010, Ra. 320. Es besteht damit zumindest ein faktischer
Zwang.

200 Bohm/Feuethelm, 2004, S. 137; Eisenberg, 2010, § 71 Ra. 4.

201 Meier/Rossner/Schoch, 2007, S. 283.

202 Vgl. Streng, 2008, Rn. 155.

203 Vgl. auch Mrozynski, 1976, S. 1 (5); Eisenberg, 2010, Einl. Rn. 15.

204 Eilsberger, 1969, S. 304 (306 ff.); Schonfelder, 1974, S. 128 (129 ff.); Kersten/v. Wolffersdorff-
Ehlert, 1980, S. 133 ff.; Hauser, 1989, S. 1 ff.; vgl. auch Streng, 2008, Rn. 103.
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Hauptverhandlung werden dabei verschiedene Griinde angefithrt. Zunichst kon-
ne unter dem Eindruck eines uniiberwindbaren Autorititsgefilles eine Kommuni-
kation nicht zustande kommen.?> Zudem bestehe die Tendenz, den jugendlichen
Angeklagten in einem Informationsdefizit zu belassen und dadurch das zu seinem
Nachteil bestehende Ungleichgewicht der Krifte noch weiter zu verstirken.20
Hinzu kimen Verstindigungsschwierigkeiten durch Sprachunterschiede.?” Erzie-
hungsmoglichkeiten im Verhandlungsablauf seien auch deswegen begrenzt, weil
der jugendliche Angeklagte der Hauptverhandlung keinen sehr hohen Stellenwert
zumesse, da er sich vor allem fir den Ausgang des Verfahrens interessiere.208
SchlieBlich setze eine Erfolg versprechende erzieherische Einwirkung gewisse
Erkenntnisse iiber den zu Erziehenden voraus, die in der Hauptverhandlung erst
gewonnen werden sollen.?” Insgesamt sei die Jugendgerichtsverhandlung daher
zur Therapie ungeeignet.?!0

cc. Ergebnis

Eine erzieherische Einwirkung auf den Jugendlichen im Verfahren ist somit zum
einen aus rechtlichen Griinden auf enge Ausnahmefille begrenzt und erscheint
zum anderen praktisch wenig Erfolg versprechend. Da ein allgemeiner Grundsatz
dergestalt, dass bereits im Verfahren erzieherisch auf den Jugendlichen einzuwir-
ken ist, nicht existiert, kénnen sich daraus auch keine Folgerungen fiir die Rechts-
stellung des Verletzten im Jugendstrafverfahren ergeben.

b. Ermoglichung der richtigen Auswahl und der vollen erzieherischen Wirkung
der jugendstrafrechtlichen Sanktionen

aa. Grundsatz der Personlichkeitserforschung

Im Jugendstrafverfahren tritt neben die Sachverhaltserforschung die Personlich-
keitserforschung.?!!

(1) Ausdruck im Jugendgerichtsgesetz

Dieser Grundsatz der Personlichkeitserforschung wird in einer Reihe von Vor-
schriften des Jugendgerichtsgesetzes durchgeftihrt. So besteht im Jugendstrafver-
fahren gem. § 43 Abs. 1 JGG die Verpflichtung, die persdnlichen Verhiltnisse des
Beschuldigten zu ermitteln und zu diesem Zweck sein soziales Umfeld zu befra-
gen. Fir Fille schwieriger Personlichkeitsdiagnosen sieht § 43 Abs. 2 JGG erfor-

205 Schonfelder, 1974, S. 128 (130).

206 Schonfelder, 1974,, S. 128 (130).

207 Eilsberger, 1969, S. 304 (307); Schénfelder, 1974, S. 128 (131 f.); Mrozynski, 1976, S. 1 (6); Hau-
set, 1980, S. 1 (10); Kersten/v. Wolffersdorff-Ehlert, 1980, S. 141.

208 Schonfelder, 1974, S. 128 (135 f.); Kersten/v. Wolffersdotff-Ehlert 1980, S. 135.

209 Mrozynski, 1976, S. 1 (6).

210 Vgl. Lempp, 1975, S. 41 (44).

211 Vgl. etwa Streng, 2008, Rn. 10.
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derlichenfalls eine Untersuchung des Beschuldigten durch einen Sachverstindigen
vor. Reicht eine ambulante Untersuchung nicht aus, kann der Jugendliche oder
Heranwachsende gem. § 73 JGG zum Zweck der Vorbereitung eines jugendkri-
minologischen Gutachtens iiber seinen Entwicklungsstand i. S. von § 3 JGG oder
§ 105 JGG in eine geeignete Anstalt eingewiesen werden. Ebenfalls der Tidterdiag-
nose dient die Vorschrift des § 44 JGG?1%: Danach soll der jugendliche Angeklagte
bereits vor Anklageerhebung vernommen werden, wenn Jugendstrafe in Betracht
kommt. Wie in RL 1 zu § 44 betont wird, kann man au3erhalb der Hauptverhand-
lung noch cher erwarten, dass der Jugendliche sich relativ unbefangen gibt, so dass
ein aussagekriftiges personliches Bild von der Persénlichkeit entsteht. Damit sich
das Gericht einen personlichen Eindruck von dem Angeklagten verschaffen kann,
sind gem. § 50 Abs. 1 JGG die Vorschriften des allgemeinen Verfahrensrechts
tber die Hauptverhandlung in Abwesenheit des Angeklagten eingeschrinkt (RL 1
zu § 50 JGG).213 SchlieBlich sind Verfahrensarten, die eine austeichende Person-
lichkeitserforschung nicht gewihrleisten wiirden, wie etwa das beschleunigte Ver-
fahren gem. § 79 Abs. 1 JGG, ausgeschlossen.

Aus diesen Vorschriften kann der Schluss gezogen werden, dass sich das Ver-
fahren gegen Jugendliche und Heranwachsende?'* insgesamt an dem Grundsatz
der Personlichkeitserforschung zu orientieren hat.

(2) Begriindung
Die im Vergleich zum allgemeinen Strafverfahren intensivere Personlichkeitser-
forschung des Titers dient dabei zwei Zielen.

Zum einen ist die Sanktion im Jugendstrafverfahren vorwiegend nach spezial-
priventiven Gesichtspunkten zu bestimmen. Fine individualpriventiv wirksame
Rechtsfolge setzt voraus, dass sie auf die Defizite und Beduirfnisse des Titers ab-
gestimmt ist.2!> Um auf die Straftaten eines Jugendlichen bzw. Heranwachsenden
in einer erzieherisch moglichst wirksamen Weise reagieren zu kdnnen, miissen
daher die Lebens- und Familienverhiltnisse des Beschuldigten ermittelt werden.!6
Dem muss das Strafprozessrecht durch eine auf die Erforschung der Titerperson-
lichkeit zugeschnittene Verfahrensgestaltung Rechnung tragen.?!’

Zum anderen dient die Ermittlung der Personlichkeit des Titers der Feststel-
lung seines Reifegrades (§§ 3, 105 JGG).218 So geht aus der RL 1 zu § 44 hervor,

212 Streng, 2008, Rn. 147.

213 Peters, 1944, S. 35 (37); Schaffstein/Beulke, 2002, S. 256; Streng, 2008, Rn. 216; Bottcher, 2004,
S. 21 (28); Meier/Rossner/Schoch, 2007, S. 284.

214 Gegeniiber Heranwachsenden gelten zumindest die meisten der eben genannten Vorschriften,
nimlich die §§ 43, 73 JGG (§ 109 Abs. 1 JGG) und wenn Jugendstrafrecht angewendet wird auch
§ 79 Abs. 1JGG (§ 109 Abs. 2 JGG).

215 Streng, 2008, Rn. 10, 23.

216 Meier/Rossner/Schoch, 2007, S. 279.

217 Roxin, 2009, S. 6.

218 Schaffstein/Beulke, 2002, S. 234.
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dass die Vernehmung des Beschuldigten auch dazu dienen soll, ein aussagekrifti-
ges Bild von der Verantwortlichkeit gem. § 3 S. 1 JGG zu erhalten. Ausschliefllich
der Feststellung des Entwicklungsstandes darf die stationdre Unterbringung gem.
§ 73 JGG dienen.

(3) Bedenken

Eine intensive Persénlichkeitserforschung ist naturgemil3 mit Eingriffen in das
allgemeine Personlichkeitsrecht des Beschuldigten verbunden und zwar zu einem
Zeitpunkt, in dem seine Téterschaft noch nicht feststeht. Auch ist mit den Ermitt-
lungen die Gefahr einer Stigmatisierung verbunden. Eine mdglicherweise unnétige
Belastung durch die Personlichkeitserforschung kénnte aber lediglich bei einer
Zweiteilung der Hauptverhandlung durch ein Tatinterlokut?' vermieden werden.
Wenn man von der derzeitigen Verfahrensgestaltung ausgeht, ist keine Alternative
zu einer Persénlichkeitserforschung bereits wihrend des Verfahrens ersichtlich.
Allerdings miissen sich die Ermittlungen wegen der mit ihnen verbundenen
Belastungen streng am VerhiltnismiBigkeitsprinzip orientieren. Wie umfassend
und tief die Ermittlungen in die Privatsphire des Beschuldigten eindringen diirfen,
richtet sich nach der Art und Schwere des Delikts, dem Gewicht der méglicher-
weise zu erwartenden Rechtsfolge sowie nach dem Grad des Tatverdachts.??

(4) Exrgebnis

Bei der Personlichkeitserforschung handelt es sich somit um einen Verfahrens-
grundsatz, der eine jugendadidquate Verfahrensweise ausmacht und an dem sich
daher das Jugendstrafverfahren generell auszurichten hat. Da dieser Grundsatz
dazu fihrt, dass sich sehr sensible Daten in den Akten befinden oder in der
Hauptverhandlung thematisiert werden, kénnen sich vor allem Konflikte mit In-
formationsrechten des Vetletzten ergeben, die im Jugendstrafverfahren aus diesem
Grund méglicherweise beschrinkt oder zumindest restriktiver angewendet werden
missten.

bb. Grundsatz der besonderen Beschleunigung

Eine weitere Ausprigung des Erziehungsgedankens ist die besondere Beschleuni-
gung des Verfahrens.??!

219 Vgl. dazu Schaffstein/Beulke, 2002, S. 259 f.

220 Streng, 2008, Rn. 147 ff.; Bottcher, 2004, S. 21 (27); Laubenthal/Baier, 2010, Rn. 265 ff.; Mei-
er/Rossner/Schoch, 2007, S. 281, 283.

21 Kuhn, 1996, S. 135 ff.; Brunner/Délling, 2002, Einf. II Rn. 25; Streng, 2008, S. 22; Mann, 2004,
S.13 f.
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(1) Ausdruck im Jugendgerichtsgesetz

Der Beschleunigungsgrundsatz spiegelt sich in verschiedenen Vorschriften des
Jugendgerichtsgesetzes wieder. So ist die Jugendgerichtshilfe gem. § 38 Abs. 3 S. 2
JGG im Jugendstrafverfahren ,,s0 frih wie mdglich® heranzuziehen und sie hat
gem. §43 Abs. 1 S. 1 JGG die personlichen Verhiltnisse des jugendlichen Be-
schuldigten ,,s0 bald wie mdglich® zu ermitteln. Durch die §§ 45, 47 JGG werden
die Moglichkeiten einer Verfahrenseinstellung und damit eines beschleunigten
Verfahrensabschlusses gegeniiber den §§ 153 f. StPO erheblich erweitert. Die
§§ 55, 56 JGG ermdglichen eine schnelle Vollstreckung jugendstrafgerichtlicher
Urteile: § 55 fithrt die Rechtskraft schneller herbei, indem er die Rechtsbehelfs-
méglichkeiten des allgemeinen Verfahrensrechts im Jugendstrafverfahren ein-
schrinkt.??? § 56 erlaubt bei einer Einheitsstrafe eine Teilvollstreckung auch vor
Rechtskraft der endgiiltigen Entscheidung. In Fillen minder schwerer Kriminalitdt
besteht die Méglichkeit anstelle eines formlichen, ein vereinfachtes Jugendstraf-
verfahren durchzufithren (§§ 76 ff. JGG), in dem der Jugendrichter gem. § 78 Abs.
3 S. 1 JGG zur Beschleunigung des Verfahrens von Verfahrensvorschriften ab-
weichen kann, soweit dadurch die Erforschung der Wahrheit nicht beeintrichtigt
wird. SchlieBlich erklirt § 87 Abs. 4 JGG die Vollstreckung des Jugendarrestes fur
unzuldssig, wenn seit Eintritt der Rechtskraft ein Jahr verstrichen ist und hilt die
Gerichte so zu einer schnelleren Vollstreckung an. Auch in den Mindestgrundsit-
zen der Vereinten Nationen fir die Jugendgerichtsbarkeit??? wird in Nr. 20.1 die
Bedeutung einer ziigigen Verfahrensweise in Jugendstrafsachen hervorgehoben.

Aus diesen Normen lésst sich die allgemeine Maxime ableiten, das Verfahren
gegen Jugendliche mit besonderer Beschleunigung zu betreiben und unnétige
Verzbgerungen zu vermeiden.??* Im Hinblick auf Heranwachsende gilt dies insbe-
sondere, wenn Jugendstrafrecht zur Anwendung kommt; andernfalls sind viele der
eben genannten Vorschriften nicht anwendbar.??>

(2) Begrindung

Das besondere Beschleunigungsbedirfnis im Jugendstrafverfahren wird haupt-
sachlich??® mit dem Erziehungsgedanken begrindet. Der Gedanke, dass Be-
schleunigung im Jugendstrafverfahren aus Griinden der Erziehung sinnvoll ist,
steht nicht nur hinter den Richtlinien zum Jugendgerichtsgesetz??, sondern wird

222 Dass § 55 JGG der Verfahrensbeschleunigung dient, ergibt sich auch aus RL 1 zu § 55 JGG, wo
es heillt, dass es aus erzieherischen Grinden regelmiBig erwiinscht ist, dass das Jugendstrafverfahren
moglichst schnell zum Abschluss gebracht wird.

223 Mindestgrundsitze der Vereinten Nationen fiir die Jugendgerichtsbarkeit (Beijing-Grundsitze),
abgedruckt mit Kommentar in ZStW 99 (1987), S. 253 ff.

224 Brunner/Dolling, 2002, Einf. II Ra. 25.

225 Anwendbar sind § 43 JGG (§ 109 Abs. 1 JGG) sowie, wenn Jugendstrafrecht zur Anwendung
kommit, die §§ 45, 47, 55, 56, 87 Abs. 4 JGG (§§ 109 Abs. 2, 110 Abs. 1 JGG).

226 Vgl. zu einem weiteren Begrindungsansatz Mann, 2004, S. 23 ff.

27 RL 1 zu § 55 JGG, RL 6 zu § 43 JGG; vgl. dazu Mann, 2004, S. 15.



38 Erster Teil: Theoretische Grundlagen

auch in der jugendstrafrechtlichen Literatur??® und in einschligigen Gerichtsent-
scheidungen?? zum Ausdruck gebracht.

So wird angenommen, die MaBnahmen des Jugendstrafrechts kénnten ihre
volle erzicherische Wirkung in der Regel nur entfalten, wenn sie in unmittelbarem
Anschluss an die Straftat angeordnet und vollzogen wiirden.?? Der Grund daftr
wird insbesondere darin gesehen, dass der Jugendliche seine eigene Tat schnell
wieder vergesse.?3! So heifit es in der amtlichen Begrindung zum Jugendgerichts-
gesetz von 1953, dass der jugendliche Beschuldigte schnell den inneren Bezug zu
seiner Tat verliere und deshalb die verspitete Vollzichung einer jugendstrafrechtli-
chen Sanktion unter Umstinden nicht mehr als einleuchtende Reaktion auf seine
Tat, sondern als mehr oder weniger unverstindliches Ubel empfinde.232 Bringe der
Jugendliche aber das Verfahren und die getroffene Entscheidung gedanklich nicht
mehr mit der Tat in Verbindung, kénne kein Lerneffekt im Sinne einer positiven
Spezialprivention eintreten.??

Gegen diese Argumentation wird allerdings eingewendet, dass der Zeitraum
zwischen Tat und Urteil in jedem Fall zu lang sei, als dass eine erzieherische Wir-
kung der Sanktion noch eintreten kénne. Die geringen Moglichkeiten, die Verfah-
rensdauer zu verkiirzen, seien daher erzieherisch nicht mehr von Bedeutung.?3*
Dieser Einwand tiberzeugt jedoch nicht, da es unwahrscheinlich erscheint, dass
der Jugendliche zu einem bestimmten Zeitpunkt den Bezug zu seiner Tat vollig
verliert.?% Dass der Jugendliche den inneren Bezug zu seiner Tat verliert, ist aller-
dings nicht zu befiirchten, wenn im Strafverfahren ein regelmafiger Kontakt zwi-
schen ihm und den Strafverfolgungsbehérden besteht. In diesem Fall ist nicht
anzunchmen, dass es dem Jugendlichen gelingt, seine Tat zu verdringen.?3

Ebenfalls vom Erziehungsgedanken getragen sind drei weitere Uberlegungen:
Zum einen besteht Einigkeit dariiber, dass das Verfahren gegen einen jugendli-
chen Beschuldigten méglichst kurz zu halten ist, weil die Ungewissheit iiber die
Gerichtsentscheidung eine nicht voll gereifte Persénlichkeit besonders hart trifft
und in ihrer Entfaltung hemmt.?” Zum anderen bringt jede Verzdgerung der
rechtlichen Reaktion fiir den Jugendlichen die Gefahr eines weiteren kriminellen
Abgleitens mit sich.?3® SchlieBlich erscheint es méglich, dass es dem Verletzten in

228 Kuhn, 1996, S. 135; Hinz, 2001c, S. 106 (111); Schaffstein/Beulke, 2002, S. 210, 261; Brun-
ner/Dolling, 2002, § 55 Ra. 1.

229 BVerfG NStZ 1988, S. 34; BGH StV 1999, S. 661; OLG Dusseldotf, NStZ 1994, S. 198 (199).
230 Kuhn, 1996, S. 135; Schaffstein/Beulke, 2002, S. 210, 261; Laubenthal /Baier, 2010, Rn. 262 f.
231 Schaffstein/Beulke, 2002, S. 210, 261; Mann, 2004, S. 19 ff.

22 BT 1/3264, S. 46; BT 1/4437, S. 9.

233 Mann, 2004, S. 20; Kommentar zu Nr. 20.1. der Mindestgrundsitze der Vereinten Nationen fiir
die Jugendgerichtsbarkeit, ZStW 1987, S. 253 (277).

234 Eisenberg, 2010, § 55 Rn. 35 m. w. N.; kritisch wohl auch Kuhn, 1996, S. 135.

235 Mann, 2004, S. 21.

236 Mann, 2004, S. 22.

237 Kuhn, 1996, S. 135.

238 Schaffstein/Beulke, 2002, S. 210; Mann, 2004, S. 20.
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kiirzerem Abstand zu der Tat besser gelingt, dem Titer die Tat und deren Folgen
authentisch vor Augen zu fihren.?®

Insgesamt ist also festzuhalten, dass die Verfahrensregelung aus erzieherischen
Griinden darauf bedacht sein muss, die Spanne zwischen Tat, Urteil und Vollzug
méglichst zu verkiirzen.

(3) Bedenken

Grundsitzlich bestehen gegen das Bestreben, das jugendstrafrechtliche Verfahren
zu beschleunigen, keine Bedenken. Allerdings sind der Verfahrensbeschleunigung
sowohl durch das Rechtsstaatsprinzip als auch durch den Erziehungsgedanken
Grenzen gesetzt.?® Problematisch erscheint, dass die Beschleunigungsbemiihun-
gen einerseits hauptsichlich damit begriindet werden, dass eine bessere erzieheri-
sche Wirkung der jugendstrafrechtlichen Reaktion erméglicht werden soll, ande-
rerseits aber bereits zu einem Zeitpunkt einsetzen, in dem die Straftat noch nicht
rechtskriftig festgestellt wurde. Dies ist dann unproblematisch bzw. fiir den Be-
schuldigten sogar positiv, wenn die Beschleunigung nicht zu einer Benachteiligung
fithrt. Geht aber mit der Beschleunigung eine verfahrensmifige ,,Schlechterstel-
lung* des jungen Beschuldigten einher, erscheint dies bedenklich.?#! Wo hier im
cinzelnen die Grenzen zu zichen sind, spielt jedoch fir die vorliegende Arbeit
keine Rolle, da der Beschleunigungsgrundsatz im Rahmen der Diskussion tiber die
Verletztenrechte nur zugunsten des Tiéters herangezogen wird.

(4) Ergebnis

Festzuhalten bleibt somit, dass aus erzicherischer Sicht ein generelles Beschleuni-
gungsbestreben sinnvoll erscheint und dass sich einzelne Fragen der Verfahrens-
gestaltung an dieser Maxime orientieren miissen. Die Einbeziehung des Verletzten
datf daher nicht zu einer Verzégerung des Jugendstrafverfahrens fihren die die-
sem Beschleunigungsgebot zuwiderlduft.

c. Vermeidung nachteiliger Auswirkungen des Verfahrens auf die weitere
Personlichkeitsentwicklung des Beschuldigten

Als eine Art Minimalziel wird es angesehen, dass die mit einem Verfahren denk-
barerweise verbundenen ,,erzichungshinderlichen® Effekte méglichst gering gehal-
ten werden.?#?

239 Mann, 2004, S. 20 f.

240 Vgl. dazu Mann, 2004, S. 25 ff.

241 Vgl. dazu Kuhn, 1996, S. 139 ff.; Albrecht, 2000, S. 290; Manthai, 2001, S. 12 f.; Eisenberg, 2010,
§ 55 Rn. 35 ff.

242 Kudlich, 1999, S. 877.
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aa. Ausdruck im Jugendgerichtsgesetz

Im Jugendgerichtsgesetz gibt es zahlreiche Vorschriften, die darauf abzielen, nach-
teilige Auswirkungen des Verfahrens auf die weitere Personlichkeitsentwicklung
des Beschuldigten zu vermeiden.

(1) Vermeidung von Stigmatisierungen und Entformalisierung

Gem. {48 JGG ist die Hauptverhandlung einschlieBlich der Urteilsverkiindung
nicht offentlich, wenn es um Verfehlungen Jugendlicher geht. Die prinzipielle
Nicht6ftentlichkeit des jugendgerichtlichen Verfahrens basiert auf erzieherischen
Erwigungen.”® Zum einen koénnten sich bei eher schiichternen Angeklagten
durch die Offentlichkeit Hemmungen verstirken, sich in der Verhandlung offen
zu dulern. Zum anderen soll geltungssiichtigen Angeklagten kein Forum zur
Selbstdarstellung geboten werden, sonst bestehe die Gefahr, dass sie nicht mehr
fiir eine erzieherische Einwirkung zuginglich wiren.?* Insbesondere sollen aber
Stigmatisierungen vermieden werden, die von einer 6ffentlichen Hauptverhand-
lung ausgehen und die die weitere Entwicklung des Jugendlichen negativ beein-
flussen kénnten.?*> Dabei versteht man unter Stigmatisierung die Zuordnung be-
stimmter, von der Gesellschaft bezichungsweise einer sozialen Gruppe negativ
bewerteter Merkmale zu einem Individuum, das damit sozial diskreditiert wird.246
Auch die Bemtihung um Entformalisierung des Verfahrens soll das Ohn-
machtsgefithl des Betroffenen und Stigmatisierungen vermeiden oder abmil-
dern.?*” So bestehen gem. §§ 45, 47 JGG weit reichende Méglichkeiten, unnétige
Stigmatisierungen durch eine Einstellung des Verfahrens zu vermeiden. Auch im
vereinfachten Jugendverfahren ist gem. § 78 Abs. 3 JGG zur jugendgemilBlen Ge-
staltung des Verfahrens die Abweichung von Verfahrensvorschriften zuldssig. So
kann etwa ohne Amtstracht und auBlerhalb eines Sitzungssaals verhandelt wer-
den.?® Als Vorteile des vereinfachten Jugendverfahrens lassen sich daher anfith-
ren, dass durch die schlichte und personlichere Verhandlungsform schiichterne
und gehemmte Jugendliche eher ,,zum Reden® gebracht werden kénnen und dass
bei einer Verhandlung im kleinen Kreis die Gefahr von Stigmatisierungen geringer

243 Kudlich, 1999, S. 877 (880); Laubenthal/Baier, 2010, Rn. 353 f.

244 Kudlich, 1999, S. 877 (880); Schaffstein/Beulke, 2002, S. 255; Streng, 2008, Rn. 210;
Bohm/Feuerhelm, 2004, S. 73; Bottcher, 2004, S. 21 (27); Laubenthal /Baier, 2006, Rn. 354; Mei-
er/Rdssner/Schoch, 2007, S. 284.

245 Albrecht, 2000, S. 368 f.; Schaffstein/Beulke, 2002, S. 255; Streng, 2008, Rn. 210;
Bohm/Feuerhelm, 2004, S. 73; Bottcher, 2004, S. 21 (27); Laubenthal /Baier, 2006, Rn. 354;
Meier/Réssner/Schoch, 2007, S. 284.

246 Brockhaus, 2000, Stichwort Stigmatisierung.

247 Kudlich, 1999, S. 877; Laubenthal /Baier, 2010, Rn. 263.

248 Brunner/Dolling, 2002, §§ 76-78 Ra. 18; Streng, 2008, Rn. 236; Laubenthal/ Baier, 2010, Rn.
402; Ostendorf, 2009, §§ 76-78 Rn. 17; Eisenberg, 2010, § 78 Rn. 27.
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erscheint, als bei einer normalen Hauptverhandlung mit mehr Anwesenheitsbe-
rechtigten.?#

Im Verfahren gegen Heranwachsende ist das Bestreben nach der Vermeidung
von Stigmatisierungen und Entformalisierung ebenfalls, wenn auch nicht in glei-
chem Ausmal3, zu erkennen.250

(2) Vorenthaltung belastender Informationen

Ebenfalls um den jugendlichen Angeklagten zu schonen, kénnen ihm bestimmte
Informationen vorenthalten werden. Neben den Ausschlussméglichkeiten nach
dem allgemeinen Strafverfahren kann der Angeklagte im Jugendstrafverfahren
gem. §51 Abs. 2 JGG auch fir die Dauer solcher Erbrterungen, ,,aus denen
Nachteile fiir die Erziehung entstehen kénnen®, von der Hauptverhandlung aus-
geschlossen werden. Nachteile fiir die Erziehung werden befiirchtet von Au3e-
rungen Uber Anlage und Krankheiten des Jugendlichen, Erziehungsunfihigkeit
und Lebensfithrung der Eltern.?> Auch besteht gem. § 54 Abs. 2 JGG die M6g-
lichkeit, dem jugendlichen Verurteilten solche Urteilsgriinde, die ,,Nachteile fiir
die Etziehung® befiirchten lassen, nicht mitzuteilen. SchlieBlich soll gem. § 46
JGG auch bei der Abfassung der Anklageschrift auf erzieherische Belange Riick-
sicht genommen werden.

Im Verfahren gegen Heranwachsende gelten die eben genannten Vorschriften
nicht. Diese sollen somit nicht vor belastenden Informationen geschiitzt werden.

(3) Ausgleich der geringeren Handlungskompetenz

Um zu vermeiden, dass sich das Verfahren negativ auf die Erziehung des Jugend-
lichen auswirkt, miissen seine geringeren Fihigkeiten, sich im Verfahren zu vertei-
digen, ausgeglichen werden.

So haben der Erziehungsberechtigte und der gesetzliche Vertreter — im Regel-
fall also die Eltern — eine eigenstindige Verfahrensposition (§ 67 JGG). Sie haben
die gleichen verfahrensrechtlichen Befugnisse wie der Beschuldigte, so dass thnen
weit reichende Beteiligungsrechte am Verfahren zustehen (§ 67 Abs. 1 JGG). Dies
dient zum einen der Wahrnehmung des elterlichen Erziehungsrechts im Strafver-
fahren und zum anderen der Unterstlitzung des minderjihrigen Angeklagten bei
der Wahrnehmung seiner eigenen Rechte.?? Indem der Jugendliche im Strafver-
fahren durch die Eltern unterstiitzt wird, wird seine geringere Handlungskompe-
tenz ausgeglichen.

249 Streng, 2008, Rn. 235.

250 So kann die Offentlichkeit gem. § 109 Abs. 1 S. 4 JGG ausgeschlossen werden, wenn dies im
Interesse des Heranwachsenden geboten ist. Aulerdem sind die §§ 45, 47 anwendbar, wenn Jugend-
strafrecht zur Anwendung kommt (§ 109 Abs. 2 JGG).

251 B6hm/Feuerhelm, 2004, S. 72.

252 Lipp, 2003, S. 361 (363).
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Auflerdem sind die Fille notwendiger Verteidigung im Jugendstrafverfahren
ausgeweitet (§ 68 JGG). Die zusitzlichen Fille notwendiger Verteidigung sind
dadurch gekennzeichnet, dass eine Situation fiir den Jugendlichen — etwa auf
Grund einer im Vergleich zu Erwachsenen erhdhten Empfindlichkeit — als beson-
ders belastend erachtet wird oder dass fir ihn typischerweise vorgesehene zusitz-
liche Schutzmechanismen versagen, v. a. durch die Beteiligung der Eltern.?> Auch
hier geht es also insbesondere darum, dass Jugendliche aufgrund ihrer geringen
Lebenserfahrung und in der Regel niedrigeren sozialen Handlungskompetenz im
Umgang mit Behérden und Rechtsfragen cher der anwaltlichen Unterstitzung
bediirfen als Erwachsene.?>* Dementsprechend ist auch § 68 Nr. 1 JGG i. V. m.
§ 140 Abs. 2 StPO gegentiber dem Erwachsenenrecht tendenziell erweiternd aus-
zulegen.?>

Liegt kein Fall der notwendigen Verteidigung vor, besteht schlieSlich gem.
§ 69 JGG die Moglichkeit, dem jugendlichen Beschuldigten einen Beistand zu
bestellen, bei dem es sich nicht um einen Rechtsanwalt handeln muss. Die Bei-
standschaft hat — zumindest unter anderem?3¢ — eine verfahrensrechtliche Unter-
stitzungsfunktion.?” Der Beistand soll den Beschuldigten im Umgang mit den
Schwierigkeiten des Verfahrens unterstiitzen und ihn persénlich betreuen.?>

Im Hinblick auf Heranwachsende stehen den Eltern selbstverstindlich im Ver-
fahren keine Rechte mehr zu. Auch die §§ 68, 69 JGG gelten im Verfahren gegen
Heranwachsenden nicht, so dass offenbar davon ausgegangen wird, dass hier ein
Ausgleich evtl. geringerer Handlungskompetenzen nicht mehr erforderlich ist.

(4) Vermeidung zusitzlicher Belastungen

Gem. §74 JGG besteht auBlerdem die Moglichkeit, den Angeklagten von den
Kosten und Auslagen freizustellen, da sich die Kostenpflicht fur die meisten Ju-
gendlichen wie eine zusitzliche und sie lange belastende Geldstrafe auswirken
wiurde. Solche resozialisierungsfeindlichen Belastungen sollen mdoglichst vermie-
den werden.? Gegentiber Heranwachsenden gilt dies nur, wenn Jugendstrafrecht
angewendet wird (§ 109 Abs. 2 JGG).

253 Kudlich, 1999, S. 877 (879).

254 Schaffstein/Beulke, 2002, S. 217; Streng, 2008, Rn. 134; Laubenthal/Baier, 2010, Rn. 249, 252;
Meier/Réssner/Schoch, 2007, S. 278.

255 Kudlich, 1999, S. 877 (879).

256 Ob dem Beistand daneben erzieherische Aufgaben zukommen, ist umsttitten. Dafiir: Brun-
ner/Délling, 2002, § 69 Ra. 1; Streng, 2008, Rn. 136; Bohm/Feuerhelm, 2004, S. 119; Dagegen:
Diemer/Schoreit/Sonnen-Diemer, 2008, § 69 Rn. 2; Laubenthal/Baier, 2010, Rn. 259; Ostendortf,
2009, § 69 Rn. 2.

257 Brunner/Dolling, 2002, § 69 Rn. 1; Diemer/Schorteit/Sonnen-Diemer, 2008, § 69 Ra. 2; Streng,
2008, Rn. 136; Ostendotf, 2009, § 69 Ra. 2; Laubenthal/Baier, 2010, Ra. 259.

258 Streng, 2008, Rn. 136; Ostendorf, 2007, § 69 Rn. 2.

259 Schaffstein/Beulke, 2002, S. 259; Streng, 2008, Rn. 233; Laubenthal /Baier, 2010, Rn. 379 f.
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bb. Bedenken

Gegen das Ziel, nachteilige Auswirkungen des Verfahrens auf die weitere Persén-
lichkeitsentwicklung des Beschuldigten zu vermeiden, bestechen grundsitzlich
keine Bedenken. Da der Staat durch die Durchfiihrung des Verfahrens ohnehin in
das Erziehungsrecht der Eltern bzw. in das Selbstbestimmungsrecht des Beschul-
digten eingreift, ist es vielmehr begriflenswert, wenn dies so schonend wie még-
lich geschieht.

Fraglich erscheint allerdings, ob alle Vorschriften des Jugendgerichtsgesetzes,
die dieses Ziel verfolgen, angemessen sind. Bedenken werden insbesondere im
Hinblick auf die §§ 51 Abs. 2, 54 Abs. 2 JGG gedullert.?® Da aber gerade der
Aspekt, dass es moglich ist, dem Jugendlichen belastende Informationen vorzu-
enthalten, fiir die Diskussion um die Verletztenrechte im Jugendstrafrecht keine
Rolle spielt, soll hier nicht niher auf diese Problematik eingegangen werden.

cc. Ergebnis

Damit ist festzuhalten, dass dem Jugendgerichtsgesetz der Gedanke zugrunde
liegt, den Beschuldigten vor belastenden Auswirkungen des Verfahrens méglichst
zu schonen. Es sind daher unnétige Stigmatisierungen zu vermeiden, das Verfah-
ren ist moglichst zu entformalisieren, belastende Informationen sind dem Jugend-
lichen notfalls vorzuenthalten, die geringeren Fihigkeiten des Jugendlichen, sich
im Verfahren zu verteidigen, sind auszugleichen und schlieBllich sind nach Ab-
schluss des Verfahrens zusitzliche Belastungen, die neben die Sanktion treten, zu
vermeiden. Die Einbeziechung des Verletzten sollte somit moglichst nicht die Ge-
fahr von Stigmatisierungen des Téters nach sich ziehen. Dies wire insbesondere
durch die Weitergabe sensibler Informationen denkbar und kénnte daher fir eine
Begrenzung der Informationsmoglichkeiten des Vetletzten sprechen. Auch sollten
durch die Beriicksichtigung von Vetletzteninteressen nicht die Moglichkeiten
beschnitten werden, das Verfahren im Wege der Diversion einzustellen. Des Wei-
teren mussen bei der Finrdumung von Verletztenrechten die geringeren Hand-
lungskompetenzen des jungen Titers im Verfahren beriicksichtigt werden. Dies
kann es insbesondere erforderlich machen, weitere Fille notwendiger Verteidi-
gung zu schaffen, wenn die Verteidigungsmdglichkeiten des Jugendlichen durch
die Mitwirkung des Verletzten zusitzlich geschwicht werden. SchlieSlich dirfen
fir den jungen Titer durch die Einbezichung des Verletzten in das Verfahren
keine zusitzlichen, resozialisierungsfeindlichen Kosten entstehen.

d. Ergebnis

Damit lassen sich aus dem Zusammenspiel verschiedener Vorschriften des Ju-
gendgerichtsgesetzes folgende Grundsitze entnehmen, an denen sich das Jugend-
strafverfahren generell auszurichten hat: Bereits im Verfahren ist eine ausreichen-

260 Vgl. etwa Albrecht, 2000, S. 369 f.
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de Erforschung der Personlichkeit des Beschuldigten zu gewihtleisten. Das Ver-
fahren ist moglichst ziigig durchzufithren. Belastende Auswirkungen des Verfah-
rens auf die weitere Persdnlichkeitsentwicklung des Beschuldigten sind méglichst
zu vermeiden. Diese Grundsitze sind auch bei der Ausgestaltung der Rechtsstel-
lung des Verletzten im Jugendstrafverfahren zu beachten. Sie sollten durch eine
Berticksichtigung von Verletzteninteressen im Jugendstrafverfahren nicht zu stark
beeintrichtigt werden.

II. Griinde fiir eine verfahrensrechtliche Einbeziehung des Vetletzten ins Jugend-
strafverfahren

Nachdem die Grenzen einer verfahrensrechtlichen Finbeziehung des Verletzten
ins Jugendstrafverfahren damit abgesteckt sind, stellt sich die Frage, warum dem
Verletzten dort Uberhaupt eigene Rechte zugestanden werden sollen. Insofern
besteht zwar kein Unterschied zum allgemeinen Strafverfahren. Dennoch sollen
die wesentlichen Gedanken, die hinter der verfahrensrechtlichen Einbeziehung
des Verletzten ins Strafverfahren stehen, hier noch einmal kurz dargestellt werden.

Im Strafverfahren realisiert und konkretisiert der Staat den Sanktionsanspruch
der Rechtsgemeinschaft.?! Der Vetletzte hat nach der Grundkonzeption des
Strafprozessrechts keinen angestammten Platz im Strafverfahren. Es lisst sich,
abgesehen von der Zeugenfunktion des Verletzten, ein Verfahren auch ganz ohne
Verletztenbeteiligung ordnungsgemil3 erledigen.?e> Rechte des Vetletzten im
Strafverfahren sind daher nicht selbstverstindlich, sondern bedurfen einer beson-
deren Legitimation.?03

Dafir kommen an erster Stelle anerkennenswerte Interessen des Vetletzten in
Frage. Die Strafverfolgung sollte die Interessen des Verletzten schon deshalb be-
riicksichtigen, weil ein GroB3teil der Verfahren auf Anzeigen des Verletzten zu-
rickgeht und zu erwarten ist, dass die Anzeigebereitschaft auch davon abhingt,
wie der Verletzte im Prozess behandelt wird.264 Dafur, dass ein Interesse des Ver-
letzten anerkennenswert ist, konnen neben verfassungsrechtlichen Gesichtspunk-
ten auch andere Erwigungen sprechen, die hier nur grob skizziert werden sollen.

1. Schutzinteresse

Fir den Verletzten kénnen mit der Durchfiihrung eines Strafverfahrens Belastun-
gen und Nachteile verbunden sein.

Sie hingen zunichst damit zusammen, dass der Verletzte zumeist auch als
Zeuge im Strafverfahren vernommen wird und hierdurch der mit dieser Stellung
verbundenen Gefahr von Personlichkeitsschiden ausgesetzt ist. Eine Beeintrich-

261 RieB3, 1984, C 46.

262 Niedling, 2005, S. 82.

263 RieB3, 1984, C 46 f.

264 Kondziela, 1991, S. 71; Ludeke, 1995, S. 34; Wu, 2007, S. 33.
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tigung der Persénlichkeitssphire kann sich insbesondere aus der Offentlichkeit
der Hauptverhandlung?®® sowie aus der Konfrontation mit dem Angeklagten wih-
rend der Hauptverhandlung ergeben. Aufgrund seiner persdnlichen Betroffenheit
werden die mit der Zeugenvernehmung verbundenen Belastungen fiir den Ver-
letzten haufig schwerer wiegen, als fiir einen unbeteiligten Zeugen.?®® Der Verletz-
te hat demnach ein anerkennenswertes Interesse daran, dass seine Zeugenver-
nehmung so schonend wie mdglich gestaltet wird.

AuBlerdem ist die Aussage des Vetletzten fiir den Nachweis von Titerschaft
und Schuld des Angeklagten hiufig von unverzichtbarer Bedeutung. Als Hauptbe-
lastungszeuge steht der Vetletzte hiufig im Zentrum von Gegenangriffen des
Angeklagten und seines Verteidigers.?” HEs kann eine Verteidigungsstrategie des
Angeklagten sein, dem Verletzten Mitverantwortung an der Straftat zuzuweisen,
um sich so selber zu entlasten.?%® Der Verletzte hat ein berechtigtes Interesse da-
ran, sich gegen die Schuldzuweisungen zur Wehr setzen zu kénnen.?¢?

a. Verfassungsrechtliche Gesichtspunkte

Teilweise werden Uberlegungen zu einer verfassungsrechtlichen Verankerung
eines Anspruchs des Verletzten auf Schutz im Strafverfahren angestellt.?’0 Aller-
dings lassen sich aus den folgenden Verfassungsnormen selbstverstindlich keine
Detailregelungen, sondern lediglich gewisse Leitlinien zu Gunsten des Verletzten
ableiten.?’!

Gewisse grundsitzliche Vorgaben ergeben sich zunichst aus Art. 1 Abs. 1 S. 2
GG?272, wonach der Staat die Wirde des Menschen zu achten und zu schitzen hat.
Die Schutzfunktion des Art. 1 Abs. 1 GG bezieht sich nicht nut auf den Beschul-
digten, sondern auf jeden im Strafverfahren erscheinenden Prozessbeteiligten, also
auch auf den Verletzten.?”> Bei der Ausgestaltung des Verfahrensrechts ist dem-
nach auch die Menschenwirde des Vetletzten zu achten.?’* Thre Gefdhrdung
durch schadliche Auswirkungen des Strafverfahrens kann es erforderlich machen,
gewisse prozessuale Schutz- und Abwehrrechte fiir den Verletzten vorzusehen.?’

265 Jiger, 1996, S. 95.

266 Vgl. Kondziela, 1991, S. 16.

267 Weigend, 1984, S. 761 (766 f.); Heidemeier, 1985, S. 138 f.; Kondziela, 1991, S. 16 £.; Jager, 1996,
S. 95; vgl. auch Burgsmuller, 2003, S. 41 f.

268 Heidemeier, 1985, S. 138 f.; Jager, 1996, S. 95.

269 Rie3, 1984, C 53.

270 Jung, 1981, S. 1147 (1155 £.); Granderath, 1983, S. 797 (798); Riel3, 1984, C 47 ff.; Kondziela,
1991, S. 9 ff.

271 Rief3, 1984, C 47; vgl. auch Weigend, 1989, S. 433.

272 Jung, 1981, S. 1147 (1156); Granderath, 1983, S. 797 (798); Rief3, 1984, C 47; Kondziela, 1991, S.
11 ff.; Ludeke, 1995, S. 32.

273 Jung, 1981, S. 1147 (1156); Granderath, 1983, S. 797 (798); Rie3, 1984, C 47; Kondziela, 1991, S.
11; Patsourakou, 1994, S. 56; von Galen, 2002, S. 110 (113).

274 Riel3, 1984, C 47; Patsourakou, 1994, S. 56; Wu, 2007, S. 31.

275 RieB3, 1984, C 47; Kondziela, 1991, S. 12; Patsourakou, 1994, S. 56.
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Zudem erfordert es die Menschenwiirde des Verletzten, ihn nicht blof3 als Objekt
staatlicher Firsorge zu behandeln, sondern seine Autonomie mdoglichst weitge-
hend zu berticksichtigen.?’¢ Dementsprechend muss dem Vetletzten ein gewisser
Mindestbestand an aktiven Einwirkungsmdoglichkeiten auf die Ausgestaltung des
Opferschutzes zukommen.?”7 Es muss seiner Entscheidung obliegen, ob er eine
bestimmte Schutzmdglichkeit wahrnehmen will oder nicht.

Auch aus dem allgemeinen Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 11i. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG) lassen sich gewisse Vorgaben fiir die Beriicksichtigung von Schutzin-
teressen des Verletzten im Strafverfahren gewinnen?”® In der Ausprigung als
Recht auf informationelle Selbstbestimmung wird aus dem allgemeinen Persén-
lichkeitsrecht abgeleitet, dass der Einzelne grundsitzlich selbst entscheiden kann,
wann und innerhalb welcher Grenzen er personliche Lebenssachverhalte offenba-
ren will.?” Daraus ergibt sich, dass der Verletzte nur dann zur Beantwortung von
Fragen zu Tatsachen, die ihm oder einem seiner Angehdrigen zur Unehre gerei-
chen koénnen® oder deren personlichen Lebensbereich betreffen, gezwungen
werden darf, wenn dies im Interesse der Wahrheitsfindung unerlisslich ist. Zudem
kann die Konfrontation des Vetletzten mit dem Angeklagten in dem Verfahren
sowie die Erérterung von Umstinden aus dem personlichen Lebensbereich des
Verletzten in der 6ffentlichen Hauptverhandlung das Personlichkeitsrecht des
Verletzten beeintrichtigen. Ein Ausschluss des Angeklagten oder der Offentlich-
keit zum Schutz der Personlichkeitssphire des Verletzten kann also auf das allge-
meine Personlichkeitsrecht gestiitzt werden.?s!

SchlieBlich kann auch auf das Sozialstaatsprinzip zuriickgegriffen werden. Da-
raus ergibt sich, dass der Staat dort einzugreifen und auszugleichen hat, wo Hand-
lungsschwichen des Einzelnen bestehen.?$2 Wenn bei dem Verletzten Handlungs-
schwichen bestehen, kann es daher erforderlich werden, Mallnahmen vorzusehen,
um ihn vor negativen Auswirkungen des Strafverfahrens zu schiitzen.?

b. Sonstige Begriindungsansitze

Neben diesen verfassungsrechtlichen Erwigungen spricht die besondere Betrof-
fenheit des mdéglicherweise Verletzten dafiir, ihn vor weiteren Beeintridchtigungen
zu schiitzen und ihm zu diesem Zweck ggf. Vorzugsrechte im Verfahren einzu-

276 RieB3, 1984, C 48; Kondziela, 1991, S. 12 ff.

277 Kondziela, 1991, S. 12 ff.

278 Jung, 1981, S. 1147 (1173); Granderath, 1983, S. 797 (798); Dahs, 1984, S. 1921(1925ff.); Kond-
ziela, 1991, S. 22 ff.; Lideke, 1995, S. 32.

219 BVerfGE 65,S. 1 (41 £.).

280 Kondziela, 1991, S. 31 f,; vgl. auch Dahs, 1984, S. 1921 (1922).

281 Granderath, 1983, S. 797 (800); Dahs, 1984, S. 1921(1924); Kondziela, 1991, S. 271f.

282 Rief3, 1984, C 49; Von Galen, 2002, S. 110 (113).

283 Rief3, 1984, C 49; Kondziela, 1991, S. 64; Von Galen, 2002, S. 110 (113); Wu, 2007, S. 33; vgl.
auch Patsourakou, 1994, S. 60 f.; Lideke, 1995, S. 50 f.
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rdumen.?®* Zum einen hat sich an ihm das allgemeine Opferrisiko konkretisiert,
fiir dessen Minimierung der Staat aufgrund seiner ordnungs- und sicherheitserhal-
tenden Aufgabe verantwortlich ist. Zum anderen zieht der Staat den Verletzten
ohne dessen Willen zur Mitarbeit bei der staatlichen Funktion der Strafverfolgung
heran. Da der Verletzte im Vergleich zu anderen Biirgern somit in doppelter Hin-
sicht ein Sonderopfer erbringen muss, kann er auch erwarten, dass sich die staatli-
che Gemeinschaft besonders bemuht, die damit verbundenen Nachteile zu mini-
mieren.?® Sein Interesse daran, nicht neben der primiren Viktimisierung durch die
Straftat noch eine zweite Schidigung durch die vielfiltigen Belastungen zu etlei-
den, die mit der Zeugenposition in einem Strafverfahren verbunden sein kdénnen,
verdient daher Beachtung,2%

c. Ergebnis

Insgesamt ldsst sich somit festhalten, dass der Verletzte ein anerkennenswertes
Interesse daran hat, im Verfahren und insbesondere in der Hauptverhandlung vor
weiteren Beeintrichtigungen méglichst geschiitzt zu werden. Dementsprechend
fordert auch Art. 8 des Rahmenbeschlusses des Rates der Europiischen Union
vom 15.3.2001 die Mitgliedsstaaten auf, im Strafverfahren ein angemessenes
Schutzniveau fur die Verletzten zu gewihrleisten.®” Bei der Umsetzung des
Schutzinteresses in konkrete Regelungen sind freilich die oben genannten begren-
zenden Gesichtspunkte zu beriicksichtigen. An welchen Punkten Spannungen
zwischen dem Schutzinteresse des Verletzten und den begrenzenden Gesichts-
punkten bestehen und wie diese im Einzelfall aufzuldsen sind, kann sinnvoll nur
im Rahmen der jeweiligen Regelungen erdrtert werden.

2. Informationsinteresse

Des Weiteren haben die meisten Vetletzten den Wunsch, iiber den weiteren Vet-
lauf des Verfahrens informiert zu werden.?88 Eine ausreichende Information tber
den Verfahrensverlauf kann fiir den Verletzten in doppelter Hinsicht von Bedeu-
tung sein: Zum einen bendtigt er ausreichende Informationen tber den Prozess-
verlauf, um sich wirksam gegen drohende Angriffe durch den Beschuldigten ver-
teidigen zu koénnen.? Zum anderen kann der Verletzte auch einfach nur daran
interessiert sein, wie das Verfahren verlduft, das er meist initiiert hat. Da er von
der in dem Verfahren behandelten Straftat direkt betroffen wurde, ist dieses Inte-
resse auch durchaus nachvollziehbar.2%0

284 Weigend, 1984, S. 761 (760).

285 Weigend, 1989, S. 424.

286 Weigend, 1984, S. 761 (766); ahnlich Altenhain, 2001, S. 791 (796).

287 Vgl. zur rechtlichen Bedeutung des Rahmenbeschlusses, Kuhn, 2005, S. 125 (126).
288 Weigend, 1989, S. 405, 502.

289 Schoch, 1984, S. 385 (388); Weigend, 1989, S. 502.

290 Vgl. dazu Weigend, 1989, S. 405, 502.
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a. Verfassungsrechtliche Gesichtspunkte

Es stellt sich wiederum die Frage, ob sich aus der Verfassung Vorgaben fiir eine
Information des Verletzten im Strafverfahren gewinnen lassen.

Soweit die Information des Verletzten einem besseren Schutz im Verfahren
dienen soll, kann bzgl. der verfassungsrechtlichen Vorgaben weitgehend auf die
oben zur Menschwiirde und zum Sozialstaatsprinzip gemachten Ausfithrungen
verwiesen werden.?”! Denn die aus diesen Verfassungsbestimmungen folgende
Verpflichtung des Staates, den Verletzten im Verfahren moglichst zu schiitzen,
muss sich auf eine ausreichende Information des Vetletzten erstrecken, sofern
diese Voraussetzung fiir einen wirksamen Schutz ist. Das Gleiche wiirde gelten,
wenn der Vetletzte die Informationen zur Verfolgung seiner zivilrechtlichen Inte-
ressen nutzen will und sich aus der Verfassung Vorgaben zur Berlicksichtung des
Wiedergutmachungsinteresses im Strafverfahren ergeben.??

Dartiber hinaus kénnte man daran denken, ein Recht auf Information tber
den Prozessstoff aus Art. 103 Abs. 1 GG abzuleiten.?%? Rechtliches Gehor bedeu-
tet, sich grundsitzlich vor Etlass einer Entscheidung in tatsdchlicher und rechtli-
cher Hinsicht zur Sache 4duBlern zu koénnen.?* Da dies voraussetzt, dass der Be-
troffene vollstindig iber den Verfahrensstoff informiert wird und erkennen kann,
worauf es dem Gericht fiir seine Entscheidung ankommt, folgt aus Art. 103 Abs.
1 GG zudem ein entsprechendes Informationsrecht.?”> Fraglich erscheint aller-
dings, ob sich der Vetletzte Giberhaupt auf Art. 103 Abs. 1 GG berufen kann. Das
Anhorungsrecht steht demjenigen zu, der férmlich an dem Gerichtsverfahren
beteiligt ist, oder von dem Verfahren unmittelbar rechtlich betroffen wird.?’¢ Der
Ausgang des Strafverfahrens betrifft aber nur den Angeklagten. Der Verletzte
wird dagegen nicht unmittelbar rechtlich von dem Strafurteil betroffen.?”” Etwas
anderes gilt nur, wenn in dem Strafverfahren tber die aus der Straftat folgenden
vermogensrechtlichen Anspriiche des Verletzten mitentschieden wird.?% Aller-
dings zdhlen der Nebenkliger, der Privatklidger, der Antragsteller im Adhisions-
verfahren und der das Klageerzwingungsverfahren Betreibende aufgrund ihrer
prozessualen Stellung zu den am Strafverfahren férmlich Beteiligten und kénnen
sich daher auf Art. 103 Abs. 1 GG berufen.?”® Ob sich flir den ,,einfachen Vetletz-
ten® aus der Tatsache, dass thm in den §§ 406d ff. StPO verschiedene Rechte
eingerdumt werden, eine Anerkennung als selbstindiger Prozessbeteiligter ableiten

21 Vgl. etwa im Hinblick auf das Sozialstaatsprinzip Rief3, 1984, S. 49.

292 Vgl. dazu unten S. 52.

293 Kondziela, 1991, S. 51 ff.; Patsourakou, 1994, S. 57 £.; Von Galen, 2002, S. 110 (113 £.); Bommer,
2003, S. 172 (178 f.).

294 BVerfGE 60, S. 175 (210); 64, S. 135 (143); 69, S. 145 (148); 86, S. 133 (144); 98, S. 218 (263).

295 BVerfGE 55, S. 95 (99); 86, S. 133 (144 £.).

296 BVerfGE 60, S. 7 (13); 65, S. 227 (233); 89, S. 381 (390 £.); 92, S. 158 (183); 101, S. 397 (404).

297 Bommer, 2003, S. 172 (179); a. A. offenbar Patsourakou, 1994, S. 58.

298 Bommer, 2003, S. 172 (179).

299 Kondziela, 1991, S. 52 f.; Maunz/Durig-Schmidt-ABmann, 2010, Art. 103 Rn. 34.
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lisst, erscheint hingegen fraglich.3 Dies kann aber letztlich auch dahinstehen, da
sich diese Stellung in jedem Fall erst aus den Wirkungen der einfachgesetzlich
eingerdumten Verletztenrechte ergibt.! Alleine aus Art. 103 Abs. 1 GG folgen
fiir den Verletzten somit keine Rechte.?2

b. Sonstige Begriindungsansitze

Unabhingig von verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten kann die Information
des Verletzten tiber den Prozessverlauf als Ausdruck fiir die Anerkennung seiner
Teilnahmeberechtigung am Verfahren angesehen werden.? Der Verletzte war
der Leidtragende eines Vorfalls, den der Staat, aufgrund seiner Funktion, Sicher-
heit und Ordnung zu garantieren, hitte verhindern sollen. Dies berechtigt ihn zu
der Forderung, an der offiziellen Aufarbeitung des Vorfalls beteiligt zu werden.304
Dem Vetletzten muss in dem Strafverfahren die Moglichkeit gegeben werden,
seine subjektive Hinstellung zum Ausdruck zu bringen.?%> Dies setzt voraus, dass
der Verletzte tiber das Verfahren informiert wird, so dass ihm gewisse Informati-
onsrechte zugestanden werden miissen.

c. Ergebnis

Der Vetletzte hat somit auch ein anerkennenswertes Interesse, Uber den Vetlauf
des Strafverfahrens informiert zu werden. Die Notwendigkeit einer umfassenden
Information des Vetletzten wird auch in dem Rahmenbeschluss des Rates vom
15.3.2001 betont (Art. 4). Bei der Ausgestaltung einzelner Informationsrechte
missen selbstverstindlich wiederum die begrenzenden Gesichtspunkte bertick-
sichtigt werden.

3. Beistandsinteresse

Durch einen Beistand unterstiitzt zu werden, kann ein weiteres Interesse des Ver-
letzten sein. Verletzte empfinden Vernehmungen im Strafverfahren oftmals als
belastend, hiufig kennen sie auch ihre Rechte nicht. Diese Punkte begriinden ihr
Interesse an Beistand.3% Vorschriften, die dem Verletzten Unterstitzung durch
einen Rechtsanwalt oder eine Vertrauensperson ermdglichen, verfolgen somit
zwel Ziele:

Erstens, die Belastung des Verletzten durch die Vernehmung zu mindern und
damit letztlich auch der Wahrheitsfindung im Strafverfahren zu dienen.’” Durch

300 Daftr Kondziela, 1991, S. 52 f.

301 Von Galen, 2002, S. 110 (114); a. A. offenbar Kondziela, 1991, S. 52 f.

302 Von Galen, 2002, S. 110 (114); Bommer, 2003, S. 172 (179).

303 Weigend, 1989, S. 502.

304 Weigend, 1989, S. 503.

305 Weigend, 1989, S. 504.

306 Jager, 1996, S. 86.

307 BT 10/5305, S. 19; Lideke, 1995, S. 33 £, 61 f.; Schork 2003, S. 304 (307).
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die Anwesenheit eines Rechtsanwalts oder einer Vertrauensperson sollen Angste,
Unsicherheiten oder Befangenheiten eingeddmmt werden. Der Sinn besteht somit
in der psychologischen Unterstiitzung des Verletzten.308

Zweitens, die fir das Deliktsopfer vorgesehenen Schutzrechte sicherzustel-
len.3” Wenn der Vetletzte nicht in der Lage ist, die Schutzrechte verfahrensrecht-
lich umzusetzen, sind sie wertlos. Trotz bestehender Hinweispflichten bietet hau-
fig nur die Unterstiitzung durch einen Rechtsanwalt Gewihr flr einen tatsichlich
gut informierten und handlungsfihigen Verletzten.310 Die Unterstiitzung durch
cinen Rechtsanwalt komplettiert den Opferschutz damit gewissermallen.3!!

Da das Beistandsinteresse somit letztlich dem Schutz des Verletzten im Straf-
verfahren dient, kann fur die Begriindung auf die Ausfihrungen zum Schutzinte-
resse verwiesen werden.’1? Erginzend kann auf das Gebot einer fairen Verfah-
rensgestaltung abgestellt werden, sofern es um einen anwaltlichen Beistand fiir die
rechtliche Unterstlitzung beim Einsatz der prozessualen Schutzrechte geht.’3 Das
Beistandsinteresse des Vetletzten ist damit ebenfalls anzuerkennen und innerhalb
der verfahrensimmanenten Grenzen einer Einbezichung des Verletzten ins Ju-
gendstrafverfahren zu bertcksichtigen.3!4

4. Genugtuungs- bzmw. Feststellungsinteresse

Weiterhin ist an ein Interesse des Verletzten an Genugtuung zu denken. Ob ein
Genugtuungsinteresse des Vetletzten nach heutigem Strafrechtsverstindnis im
Strafverfahren bertcksichtigt werden kann, erscheint jedoch fraglich.

Der Begriff Genugtuung wird nicht immer einheitlich verwendet. Hier soll un-
ter Genugtuung die Besinftigung des gekrinkten Rechtsgefiihls verstanden wer-
den.’!> Sie bedeutet nicht nur blofe Wiedergutmachung des erlittenen Schadens,
sondern ist dartiber hinaus als seelischer Vorgang aufzufassen, der dem Verletzten
Befriedigung fir eventuelle Rache- oder Wutgefithle gegentiber dem Titer ver-
schafft.?!6 Zwar ist ein derartiges Genugtuungsbediirfnis des Verletzten nach der
Straftat natiirlich®!, es erscheint aber bereits fraglich, ob die staatliche Strafe beim
Verletzten Giberhaupt Genugtuung bewirken kann. So wird teilweise die Ansicht
vertreten, um wirksam zu sein, misse die Genugtuung aus eigener Machtvoll-

308 Kerner, 1999, S. 33.

309 Schoch, 1984, S. 385 (388); Wulf, 1985, S. 489 (490).

310 Niedling, 2005, S. 100; vgl. auch BVerfGE 38, S. 105 (115).

311 Weigend, 1989, S. 469; vgl. auch Kerner, 1999, S. 51.

312 Vgl. im Hinblick auf das Sozialstaatsprinzip etwa Kondziela, 1991, S. 66.

313 Vgl. BVerfGE 38, S. 105 (114 ff.). Vgl. dazu niher unten S. 86 f..

314 Auch der Rahmenbeschluss des Rates vom 15.3.2001 enthilt in Art. 6 gewisse Vorgaben zur
Unterstiitzung des Verletzten durch einen Rechtsbeistand, bezieht sich dabei aber nur auf Fille, in
denen der Vetletzte als Partei im Strafverfahren auftreten kann.

315 Vgl. Jager, 1996, S. 78.

316 Jager, 1996, S. 79.

317 Hassemer/Reemtsma, 2002, S. 123.
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kommenheit vollstreckt werden.’'® Es sei nicht moglich, dass der strafende Staat
das Genugtuungsbedirfnis des Verletzten stellvertretend befriedige.?!”

Selbst wenn man unterstellt, dass staatliche Strafe dem Verletzten grundsitz-
lich Genugtuung verschaffen kann3, muss dies aber nicht bedeuten, dass der
Vertletzte in jedem Fall durch die 6ffentliche Strafe befriedigt wird. Das Genugtu-
ungsbediirfnis des Verletzten kann individuell verschieden ausgeprigt sein und
muss insbesondere nicht mit den gem. § 46 Abs. 1 StGB fiir die Strafzumessung
relevanten Faktoren korrelieren’! An den individuellen Genugtuungsbediirfnis-
sen des Vertletzten kann sich die Bemessung der Strafe aber schon aus dem Ge-
sichtspunkt der Gleichbehandlung nicht orientieren. Die Ausfillung des Strafan-
spruchs ist ausschlieBlich Sache des Staates, so dass ein Recht des Verletzten auf
eine bestimmte Strafe nicht anerkannt werden kann.3?? Staatlicher Strafanspruch
und individuelles Genugtuungsinteresse lassen sich daher nicht miteinander ver-
einbaren.??

Damit ertibrigt sich sowohl die Frage, wie dem Genugtuungsinteresse des Ver-
letzten durch die Einrdumung bestimmter Rechte im Strafverfahren Rechnung
getragen werden konnte, als auch die Frage, ob sich das Jugendstrafverfahren
hinsichtlich der Beriicksichtigung des Genugtuungsbediirfnisses des Verletzten
vom allgemeinen Strafverfahren unterscheidet.

Dagegen hat der Verletzte ein legitimes Interesse an der Feststellung eines
strafrechtlichen Normbruchs, also an der grundsitzlichen Verurteilung des Ti-
ters.32* Um weiteren sozialen Schaden von dem Vetletzten abzuwenden, bedarf es
der staatlichen Anerkennung, dass der von ihm erlittene Schaden kein Ungliick,
sondern Unrecht war.3?> Die Bezeichnung der Tat als Unrecht ist fiir den Verletz-
ten bedeutsam, weil dadurch zum Ausdruck gebracht wird, dass die Tat nicht
hitte geschehen diirfen.? Die Berechtigung eines derartigen Feststellungsinteres-
ses ergibt sich demnach aus der Schadensabwendungspflicht des Staates. Als In-
haber des Gewaltmonopols ist der Staat verpflichtet, das Risiko zu minimieren,
Verletzter einer Straftat zu werden.??” Hat sich das Viktimisierungsrisiko dennoch
verwirklicht, obliegt es daher dem Staat, dem Verletzten bei der Bewiltigung des

318 Reemtsma, 1999, S. 26.

319 Hassemer/Reemtsma, 2002, S. 125 f.; Reemtsma, 2002, S. 3 f.

320 Woftir zumindest eine gewisse Plausibilitdt spricht, vgl. Prittwitz, 2000, S. 51 (66).

321 Jiger, 1996, S. 82 f.; Bommer, 2003, S. 172 (191).

322 Schéch, 1984, S. 385 (387, 388); Bommer, 2003, S. 172 (191); Vgl. dazu auch die Ausfithrungen
zur Staatlichkeit des Strafanspruchs, oben S.8.

323 Jiger, 1996, S. 84.

324 Schoch, 1984, S. 385 (387, 388); Riel3, 1984, C 128; Jiger, 1996, S. 83; zumindest hinsichtlich
einer Unrechtsfeststellung auch Bommer, 2003, S. 172 (193).

325 Reemtsma, 1999, S. 26; Hassemer/Reemtsma, 2002, S. 130; vgl. auch Jerouschek, 2000, S. 185
(193 £); Kilchling, 2002, S. 57 (58 £.); Burgsmiiller, 2003, S. 41, (48 ff.).

326 Hassemer/Reemtsma, 2002, S. 130.

327 Schwind, 1999, S. 107 (111).



52 Erster Teil: Theoretische Grundlagen

erlittenen Unrechts beizustehen.’?® An bestimmten Verfassungsnormen ldsst sich
das Feststellungsinteresse dagegen nicht festmachen.

Erkennt man also ein Feststellungsinteresse des Verletzten an, stellt sich die
weitere Prage, wie dieses durch die Einrdumung besonderer Verfahrensrechte
gewtirdigt werden sollte. Der Verletzte wird v. a. dann ein Bedirfnis haben, titig
zu werden, wenn et den Verdacht hat, dass die Staatsanwaltschaft oder das Ge-
richt nicht alles Erforderliche zur Uberfithrung des Beschuldigten tun.??? In die-
sem Fall miisste der Verletzte die Méglichkeit haben, selber eine weitere Sachver-
haltsaufklirung zu initiieren.33

5. Wiedergutmachungsinteresse

Dem Vetletzten entsteht durch die Straftat typischerweise ein materieller Schaden.
Eines seiner vorrangigen Interessen besteht daher darin, vom Schidiger — in die-
sem Fall also vom Straftiter — einen angemessenen Ausgleich fiir den eingetrete-
nen Schaden zu erhalten. 3!

Zur Geltendmachung seiner vermoégensrechtlichen Anspriiche steht dem Ver-
letzten zwar in erster Linie der Zivilrechtsweg offen. Auch fiir die Ausgestaltung
des Strafverfahrens kénnen sich aus dem Wiedergutmachungsinteresse des Ver-
letzten aber gewisse Vorgaben ergeben. Zum einen diirfen die Chancen des Ver-
letzten, seine vermdgensrechtlichen Anspriiche durchzusetzen, durch das Strafver-
fahren zumindest nicht verschlechtert werden. Zum anderen sollte das Strafver-
fahren so ausgestaltet sein, dass dem Verletzten moglichst schnell und einfach zu
seinem Recht verholfen wird. Dies kann einerseits bedeuten, dass dem Verletzten
die Vorbereitung eines nachfolgenden Zivilprozesses erleichtert wird, andererseits,
dass der Verletzte seine zivilrechtlichen Anspriiche direkt im Strafverfahren gel-
tend machen kann. Denn die Bearbeitung der Tat in zwei verschiedenen Verfah-
ren, dem strafrechtlichen und dem zivilrechtlichen, ist vielen Verletzten nicht
verstindlich.332

Aus verfassungsrechtlicher Sicht kénnte fiir eine Berticksichtigung des Wie-
dergutmachungsinteresses des Verletzten bei der Verfahrensgestaltung die Eigen-
tumsgarantie aus Art. 14 Abs. 1 GG sprechen.??® Unter den Figentumsbegriff von
Art. 14 GG fallen alle privatrechtlich vermdgenswerten Rechte, also auch Forde-
rungen des privaten Rechts.3** Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt auch das Recht des
Eigenttimers, seine Eigentiimerinteressen im Gerichtsverfahren effektiv vertreten

328 Prittwitz, 2000b, S. 162 (172); Jerouschek, 2000, S. 185 (193); Hinz, 20014, S. 321 (329).

329 Vgl. Schoch, 1984, S. 385 (387); Jager, 1996, S. 84, der aber insofern von dem Kontrollinteresse
des Verletzten spricht.

330 Insofern kénnte man auch von einem Aufklirungsinteresse des Verletzten sprechen, vgl. Heide-
meier, 1985, S. 131 ff.

31 Weigend, 1989, S. 404; Jager, 1996, S. 89; Vgl. auch Klein, 2007, S. 167 ff.

332 Schoch, 1984, S. 385 (388); Weigend, 1989, S. 521; Héynck, 2005a, S. 176.

333 Luderssen, 1987, S. 249 (250); Kondziela, 1991, S. 44 ff.

34 BVerfGE 42, S. 263 (293); 92, S. 262 (271).



Erster Teil: Theoretische Grundlagen 53

und gegeniiber anderen Privatrechtssubjektiven verfolgen und durchsetzen zu
koénnen.3?> Allerdings zwingt Art. 14 Abs. 1 GG nicht zu einer fir den Grund-
rechtstriger optimalen Verfahrensgestaltung, sofern Uberhaupt eine effektive
Rechtsschutzméglichkeit zur Verfugung steht.3¢ Da dies mit dem Zivilprozess
grundsitzlich der Fall ist, lassen sich Regelungen, die dem Vetletzten eine im Ver-
gleich zum Zivilverfahren bessere Stellung einrdumen, aus Art. 14 Abs. 1 GG
nicht ableiten.

Dafiir, dem Wiedergutmachungsinteresse des Verletzten bei der Gestaltung
des Strafverfahrens Rechnung zu tragen, spricht aber, dass der Staat, wenn er den
Biirger schon nicht davor schiitzen konnte, Opfer einer Straftat zu werden, die
Aufgabe hat, den Verletzten bei der Durchsetzung seiner Rechte auf mdéglichst
effektive Weise zu unterstiitzen.’3 Auch nach Art. 9 des Rahmenbeschlusses des
Rates vom 15.3.2001 sollen Verletzte in der Regel im Rahmen des Strafverfahrens
cine Entscheidung iiber die Entschddigung durch den Titer erwirken kénnen.
Zudem werden die Mitgliedsstaaten aufgefordert, die erforderlichen Mal3nahmen
zu treffen, um die Bemithungen um eine angemessene Entschidigung des Vetletz-
ten durch den Titer zu begiinstigen.

6. Sonstige Gesichtspunkte

Selbstverstindlich kénnen Vetletztenrechte nicht nur mit anerkennenswerten
Interessen des Verletzten, sondern auch aus sonstigen Grinden gerechtfertigt
sein. So werden als Begriindung insbesondere fiir die Einrdumung von aktiven
Verfahrensrechten des Verletzten hiufig staatliche Interessen angefiihrt. Dabei
geht es etwa um die Sicherung des Legalititsprinzips®®, um die Entlastung der
Strafverfolgungsorgane von Bagatellen’ oder um Griinde des Sachzusammen-
hangs und der Verfahrensékonomie3. Da insofern keine fiir alle Verletztenrechte
geltenden Ubergreifenden Gesichtspunkte zu beachten sind, soll auf die Relevanz
staatlicher Interessen erst im Rahmen der einzelnen Verletztenrechte niher einge-
gangen werden.

335 Pieroth/Schlink, 2010, Rn. 995; Maunz/Durig-Papier, 2010, Art. 14 Rn. 43 {f.; BVerfGE 24, S.
367 (401); 35, S. 348 (361); 37, S. 132 (148); 45, S. 297 (333); 46, S. 325 (334); 49, S. 220 (225); 49, S.
252 (257); 51, S. 150 (156).

36 Kondziela, 1991, S. 47; vgl. auch BVerfG, NJW 1988, S. 405.

337 Kéckerbauer, 1993, S. 45; Kilchling, 2002, S. 57 (59); vgl. auch Patsourakou, 1994, S. 284.

38 Als Begriindung fiir das Klageerzwingungsverfahren, vgl. Einzelheiten dort.

339 Als Begriindung fiir die Privatklage, vgl. Einzelheiten dort.

340 Als Begriindung fiir das Adhiésionsverfahren, vgl. Einzelheiten dort.
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B. Die einzelnen Partizipationsrechte des Verletzten im
Jugendstrafverfahren

Ist damit der Rahmen, in dem die Berlicksichtigung von Verletzteninteressen im
Jugendstrafverfahren mdglich ist, abgesteckt, kann nunmehr der Frage nachge-
gangen werden, ob und in welchem Umfang die einzelnen Partizipationsrechte im
Verfahren gegen Jugendliche bzw. im Verfahren gegen Heranwachsende nach der
geltenden Gesetzeslage anwendbar sind. Im Anschluss soll iberlegt werden, ob
der derzeitige Umfang der Partizipationsrechte im Jugendstrafverfahren gerecht-
fertigt ist oder ob insofern Einschrinkungen oder Erweiterungen angebracht er-
scheinen. Da die Berechtigung einzelner Partizipationsrechte des Vetletzten auch
im Bereich des allgemeinen Strafverfahrens nicht unumstritten ist, weshalb in der
Diskussion um Partizipationsrechte im Jugendstrafverfahren hiufig generelle
Vorbehalte gegen diese Rechte eine Rolle spielen, soll zudem vorgreiflich hinter-
fragt werden, in welchem Umfang die einzelnen Partizipationsrechte als berechtigt
anzuerkennen sind.

I. Differenzierung der Partizipationsrechte

Zunichst ist aber zu kliren, was unter dem Begriff , Partizipationsrechte® zu ver-
stehen ist.

Die einzelnen Verletztenrechte lassen sich grob einteilen in passive Rechte, die
allein dem Schutz des Vetletzten dienen und aktive Rechte, die dem Verletzten
eine aktive Mitgestaltung des Verfahrens zugestehen.? Man kann insofern von
reinen Schutzrechten und aktiven Verfahrensrechten sprechen.

Eine Zwischenstellung zwischen den reinen Schutzrechten und den aktiven
Verfahrensrechten nehmen Befugnisse ein, bei denen das Informations- und Bei-
standsinteresse des Verletzten im Vordergrund steht.?*? Diese Befugnisse entfalten
zwar keine unmittelbare Schutzwirkung, schaffen aber tiber die Einbindung in den
Informationsfluss des Verfahrens die Moglichkeit, ein konkret eintretendes
Schutz- oder Abwehrinteresse iiberhaupt erst zu identifizieren.>® Sie kénnen zwar
im Einzelfall der Vorbereitung eines aktiven Eingriffs in das Verfahren dienen,
ermdglichen aber fiir sich genommen keinen aktiven Fingriff in das Verfahren, so
dass insgesamt das passive Informationsinteresse oder die Schutzfunktion iber-
wiegen.’** Diese Rechte sollen daher als ,,Schutzvorschriften im weiteren Sinne“
bezeichnet und als eigene Kategorie angesehen werden.

341 Vgl. zu dieser Einteilung Schoch, 1984, S. 385 (387 £.); Riel3, 1984, C 63; Zitzsch, 1992, S. 167;
Kaiser, 1992, S. 56.

342 Kaiser, 1992, S. 56 f.

343 Niedling, 2005, S. 80 Fn. 329.

344 Kaiser, 1992, S. 56.
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Allerdings lassen sich nicht alle Verletztenpositionen des geltenden Rechts
cindeutig einem dieser Grundmuster zuordnen.>* Dies gilt insbesondere, wenn
sich eine Verletztenposition aus mehreren Einzelrechten zusammensetzt. Derarti-
ge Verletztenpositionen werden auf der Ebene genereller Verfahrensbeteiligung
des Verletzten zwar zundchst ihrem Schwerpunkt entsprechend einem der
Grundmuster zugeordnet, anschlieBend soll die Unterscheidung aber auch im
Regelungsbereich der einzelnen Vetletztenpositionen durchgefiihrt werden.34

Eine Einteilung der Verletztenrechte in reine Schutzrechte, Schutzrechte im
weiteren Sinn und aktive Verfahrensrechte ist deshalb sinnvoll, weil sich hinsicht-
lich ihrer Integration sowohl in den Strafprozess im Allgemeinen als auch in das
Jugendstrafverfahren im Speziellen ein unterschiedlich grofler Rechtfertigungs-
aufwand ergibt3¥” Wihrend sich die Schutzrechte aufgrund ihrer geringen Aus-
wirkungen auf den Verfahrensablauf noch relativ friktionsfrei in das Strafverfah-
rensrecht einfiigen, gilt dies fir die aktiven Mitgestaltungsrechte nicht mehr ohne
weiteres.?* Auch die Vereinbarkeit mit einer erzieherischen Verfahrensgestaltung
wirft nur bei den Schutzvorschriften im weiteren Sinn und bei den aktiven Ver-
fahrensrechten, nicht aber bei den reinen Schutzrechten Probleme auf, weshalb
letztere im Jugendstrafverfahren allgemein fir anwendbar gehalten werden.3¥
Daher stehen dem Verletzten auch im Jugendstrafverfahren Zeugnis- und Aus-
kunftsverweigerungsrechte (§§ 52 ff. StPO) zu. Es besteht die Méglichkeit, seinen
Wohnort und seine Identitat partiell geheim zu halten (§ 68 Abs. 2 und 3 StPO)
und Fragen nach entehrenden Tatsachen und Vorstrafen auszuschlieBen (§ 68a
StPO). Auch die Vorschriften iiber den Ausschluss der Offentlichkeit (§§ 171a ff.
GVG) finden im Jugendstrafverfahren fiir die gem. § 48 Abs. 2 S. 1 JGG anwe-
senheitsberechtigten Personen Anwendung’® Es besteht die Mdglichkeit, den
Angeklagten zum Schutz von Opferzeugen von der Hauptverhandlung auszu-
schlieBen (§ 247 StPO). Auch die Vorschriften tiber den Einsatz von Videotech-
nik, um eine Vernehmung auBlerhalb des Gerichtssaals zu ermdglichen, (§§ 58a,
168e, 247a, 255a StPO) gelten im Jugendstrafverfahren uneingeschrinkt. Schlief3-
lich sind Zeugen unter achtzehn Jahren auch in der jugendstrafrechtlichen Haupt-
verhandlung ausschlieBlich durch den Vorsitzenden zu vernehmen (§ 241a StPO).
AuBlerdem findet das Verbot bestimmter Vernehmungsmethoden (§§ 69 Abs. 3,
136a StPO) Anwendung. Da somit bei den reinen Schutzrechten keine Unter-
schiede zwischen allgemeinem und Jugendstrafverfahren bestehen, werden sie im
Folgenden ausgeklammert. Die Darstellung konzentriert sich daher auf die

345 Rie3, 1984, C 63.

346 Niedling, 2005, S. 78 f.

347 Weigend, 1989, S. 422 ff,; Jager, 1996, S. 63; Kintzi, 1998, S. 65 (67); Niedling, 2005, S. 80 f.

348 Weigend, 1989, S. 424; Jager, 1996, S. 63; Niedling, 2005, S. 81.

349 Vgl. etwa Schaal/FEisenberg, 1988, S. 49 (53); Kondziela, 1990, S. 126 ff.; Staiger-Allroggen, 1992,
S. 29; Rossner, 2001a, S. 165 (171); Brunner/Délling, 2002, § 48 Rn. 19, Anh § 125 Rn. 5a; Schaff-
stein/Beulke, 2002, S. 275; Hoynck, 2005b, S. 34 (35); Hiils, 2005, S. 22 (24 ff.).

350 Brunner/Dolling, 2002, § 48 Rn. 24; Eisenberg, 2010, § 48 Ra. 13; Ostendotf, 2009, § 48 Ra. 9.
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Schutzvorschriften im weiteren Sinn und die aktiven Verfahrensrechte, die unter
dem Oberbegriff der Partizipationsrechte zusammengefasst werden kénnen.

II. Schutzrechte im weiteren Sinn (§§ 4006d ff. StPO)

Zu den Schutzrechten im weiteren Sinn zdhlen die §§ 406d - 406h StPO. Inner-
halb dieser Gruppe kann zwischen Informations- und Beistandsrechten unter-
schieden werden.

1. Voriiberlegungen

Dariiber, ob die Verletztenrechte gem. §§ 406d ff. StPO im Jugendstrafverfahren
anwendbar sind, findet sich im Jugendgerichtsgesetz keine explizite Regelung.
Dies hat sich auch durch das 2. Justizmodernisierungsgesetz nicht geandert. In
§ 80 Abs. 3 JGG des Regierungsentwurfs war zwar noch vorgesehen, die §§ 406d,
406e Abs. 1 S. 1, 406f StPO generell und die §§ 406e Abs. 1 S. 2, 406g StPO fiir
bestimmte, gegen hdchstpersonliche Rechtsgiliter gerichtete Straftaten im Jugend-
strafverfahren fir anwendbar zu erkliren.® Auf die Beschlussempfehlung des
Rechtsausschusses hin wurde diese Regelung aber gestrichen und durch die einge-
schrinkte Zulissigkeit der Nebenklage gegen Jugendliche ersetzt.352

Grundsitzlich ist das Verhiltnis anderer Normen zum Jugendgerichtsgesetz in
§ 2 Abs. 2 JGG geregelt. Danach gelten allgemeine Vorschriften im Jugendstraf-
recht nur, soweit im Jugendgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt ist. Es misste
also fiir jedes Verletztenrecht der §§ 406d ff. StPO gesondert Gberpriift werden,
ob es gem. § 2 Abs. 2 JGG im Jugendstrafrecht anwendbar ist.

a. Verhiltnis zwischen Opferschutz- und Jugendgerichtsgesetz

Etwas anderes kénnte nur gelten, wenn dieser Vorrang des Jugendgerichtsgesetzes
durch das Opferschutzgesetz eingeschrinkt worden wire und die einzelnen Rege-
lungen des Opferschutzgesetzes deswegen ohne Einzelfallprifung im Jugend-
strafverfahren anwendbar wiren. Tatsdchlich wurde diese Frage verschiedentlich
aufgeworfen.’>? Es ist daher zu kldren, welches Verhiltnis zwischen dem Opfer-
schutzgesetz und dem Jugendgerichtsgesetz besteht.

Auch im Opferschutzgesetz findet sich keine Regelung zu der Frage, ob und
gegebenenfalls in welchem Umfang die Vorschriften des Opferschutzgesetzes im
Jugendstrafverfahren Geltung haben sollen.’>* Dies iiberrascht, wenn man be-
denkt, dass die Mitwirkungsbefugnisse des Vetletzten im Strafverfahren gegen
Jugendliche durch das Verbot der Nebenklage und des Adhidsionsverfahrens im

351 BT 16/3038, S. 20, 65 f. Eine entsprechende Regelung war auch in § 80 Abs. 3 RefE 2.
]GGAndG vorgesehen, vgl. RefE 2. JGGAndG, S.2,7,10, 33 ff.

352 BT 16/3640, S. 32, 53 f.

353 Vgl. dazu Schaal/Eisenberg, 1988, S. 49; Kaster, 1994, S. 1073 (1076).

354 Vgl. Staiger-Allroggen, 1992, S. 29; Eisenbetg/Schimmel, 1996, S. 217 (218); Wolfl, 2000, S. 10.
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Vergleich zum allgemeinen Strafverfahren stark eingeschrinkt sind.3> Allerdings
bestimmt Art. 5 des Opferschutzgesetzes, dass die Vorschriften tiber die Beteili-
gung des Verletzten im Verfahren wegen einer Ordnungswidrigkeit nicht anzu-
wenden sind. Aus der Tatsache, dass fiir das Jugendstrafverfahren keine entspre-
chende Vorschrift existiert, kdnnte nun der Schluss gezogen werden, dass die
Vorschriften tber die Beteiligung des Verletzten hier anwendbar sein miissten,
zumal sowohl das Ordnungswidrigkeitengesetz als auch das Jugendgerichtsgesetz
auf die Bestimmungen der Strafprozessordnung verweisen.? Allerdings kann
dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, dass er Vorschriften, die méglicher-
weise in Konflikt zu dem das Jugendstrafrecht prigenden Erzichungsgedanken
stehen konnten, kommentatlos fliir anwendbar erkliren wollte.3>” Dies umso weni-
ger, als einige Verletztenrechte ausdriicklich an die Berechtigung zur Nebenklage
ankniipfen, die im Verfahren gegen Jugendliche zum damaligen Zeitpunkt noch
generell unzulissig war.>>® Es liegt daher die Vermutung nahe, dass diese Proble-
matik im Gesetzgebungsverfahren tbersehen wurde.3*® Dafiir spricht auch, dass
den Gesetzesmaterialien nicht zu entnehmen ist, dass die Anwendbarkeit der Vet-
letztenbefugnisse im Jugendstrafverfahren Gegenstand der gesetzgeberischen
Beratungen gewesen wire.3%0

Ein Vorrang des Opferschutzgesetzes vor den Grundsitzen des Jugendge-
richtsgesetzes lieBe sich daher lediglich mit Hilfe einer teleologischen Auslegung,
die ausschlieflich auf den Zweck des Opferschutzgesetzes abstellen wiirde, be-
grinden.’! Dafir lieB3e sich anfiihren, dass die Griinde, die zu einer Verbesserung
der Stellung des Verletzten im Verfahren gefithrt haben, grundsitzlich auch dann
Geltung hitten, wenn der vermeintliche T4ter Jugendlicher ist. Denn aus der Sicht
des Verletzten macht es keinen Unterschied, ob ihn ein Erwachsener oder ein
Jugendlicher verletzt hat.’2 Allerdings sind die dem Verletzten durch das Opfer-
schutzgesetz eingerdumten Rechte das Ergebnis einer Abwigung der Interessen
von Titer und Verletztem.%3 Da der Gesetzgeber den jugendlichen Titer nicht in
die dem Opferschutzgesetz zugrunde liegende Abwigungen einbezogen hat, kann
diese auch nicht unbesehen in das Jugendstrafrecht Gbernommen werden. Es
kann nicht pauschal angenommen werden, dass dem Zweck des Opferschutzge-
setzes ein prinzipieller Vorrang vor den Interessen des jugendlichen Titers zu-

355 Stock, 1987, S. 352 (353).

356 Wolfl, 2000, S. 10; vgl. auch Stock, 1987, S. 352 (353).

357 Stock, 1987, S. 352 (353); Kaster, 1994, S. 1073 (1076); Wolfl, 2000, S. 10.

358 Stock, 1987, S. 352 (353).

359 Stock, 1987, S. 352 (353); Eisenberg/Schimmel, 1996, S. 217 (218); Wolfl, 2000, S. 10.
360 Stock, 1987, S. 352 (353); Schaal/Eisenberg, 1988, S. 49.

361 Schaal/Eisenberg, 1988, S. 49; Wolfl, 2000, S. 10.

362 Schaal/Eisenberg, 1988, S. 49.

363 \Wolfl, 2000, S. 10.



58 Erster Teil: Theoretische Grundlagen

kommt.3** Vielmehr muss fiir jede einzelne Vorschrift des Opferschutzgesetzes
tberprift werden, ob sie im Jugendstrafrecht angewendet werden kann.

Insgesamt lisst sich festhalten, dass der nach § 2 JGG bestehende Vorrang des
Jugendgerichtsgesetzes gegeniiber den allgemeinen Vorschriften durch das Opfet-
schutzgesetz nicht eingeschrinkt worden ist.6>

b. § 2 Abs. 2 JGG

Die Anwendbarkeit der §§ 406d ff. StPO im Jugendstrafverfahren richtet sich
daher nach § 2 Abs. 2 JGG. Danach gelten die allgemeinen Vorschriften im Ju-
gendstrafverfahren nur, soweit im Jugendgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt
ist. Eine ausdriickliche Stellungnahme zur Anwendbarkeit der §§ 406 ff. StPO
enthilt das Jugendgerichtsgesetz jedoch nicht.

Daher stellt sich die Frage, ob von dieser Vorrangregelung auch Leitgedanken,
Verfahrensziele oder andere, nicht explizit genannte Prinzipien des Jugendge-
richtsgesetzes erfasst werden. Gegen diese Annahme kénnte sprechen, dass derar-
tige Prinzipien nicht selbst etwas bestimmen, wie es der Wortlaut von § 2 Abs. 2
JGG zu fordern scheint. Vielmehr haben sie ihren positiven Niederschlag in Vor-
schriften des Jugendgerichtsgesetzes gefunden und es kénnte ausreichen, wenn
diese mit einem Geltungsvorrang versehen sind.’¢ Diese Auffassung wiirde aber
voraussetzen, dass das, was der Gesetzgeber an jugendstrafrechtlicher Spezialitit
wollte, im Jugendgerichtsgesetz abschlieBend geregelt ist.3” Dafiir spricht, dass
der Gesetzgeber darauf verzichtet hat, solche allgemeinen Prinzipien zu formulie-
ren und in das Jugendgerichtsgesetz aufzunehmen.3® Allerdings kénnen die aus-
driicklichen Vorschriften des Jugendgerichtsgesetzes nicht als abschlieBend be-
trachtet werden, da dort nicht alle Probleme eine befriedigende Lésung gefunden
haben.3® Daher geht die ganz iiberwiegende Meinung davon aus, dass der Verweis
in § 2 Abs. 2 JGG nicht auf ausdriickliche Bestimmungen des Jugendgerichtsge-
setzes beschrinkt ist. Der Vorrang des Jugendgerichtsgesetzes gegentiber allge-
meinen Vorschriften des Strafrechts und des Strafverfahrensrechts besteht somit

364 \Wolfl, 2000, S. 10.

365 Stock, 1987, S. 352 (353); Schaal/Eisenberg, 1988, S. 49 f.; Staiger-Allroggen, 1992, S. 29; Eisen-
betg/Schimmel, 1996, S. 217 (218); Wolfl, 2000, S. 10 f.

366 Vgl. Kuhn, 1996, S. 75.

367 Kuhn, 1996, S. 75

368 KKuhn, 1996, S. 75.

369 Als Beispiel wird hier insbesondere die 6ffentliche Zustellung genannt: Nothacker, 1985, S. 279;
Kuhn, 1996, S. 75; Brunner/Délling, 2002, § 2 Ra. 5; Diemer/Schoreit/Sonnen-Sonnen, 2008, § 2
Rn. 15; Eisenberg, 2010, § 2 Rn. 27 ff,, 31; Ostendorf, 2009, § 48 Rn. 7; OLG Stuttgart, StV 1987, S.
309 f.
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auch fiir die Grundsitze des Jugendgerichtsgesetzes, sofern das allgemeine Recht
ihnen widerspricht.37

Allerdings ist bei der Annahme solcher Prinzipien Zuriickhaltung geboten,
sonst besteht die Gefahr, dass allgemeine Verfahrensvorschriften tber § 2 Abs. 2
JGG allzu voreilig beiseite geschoben werden.’’! Gerade weil der Gesetzgeber
darauf verzichtet hat, allgemeine Prinzipien in das Jugendgerichtsgesetz aufzu-
nehmen, muss deren Annahme sorgfiltic begriindet werden.’”? Daran fehlt es
jedoch vielfach. Bei der in diesem Zusammenhang hiufig zu findenden Aussage,
allgemeine Vorschriften wiirden verdringt, wenn sie nicht zu jugendgemilBien
Ergebnissen fithren wiirden’”, kann man es aber nicht bewenden lassen. Es muss
vielmehr eindeutig begriindet werden kdnnen, was genau unter einem jugendge-
miBlen Ergebnis zu verstehen ist.374

Als allgemeiner Grundsatz, der Vorschriften des Straf- oder Strafverfahrens-
rechts im Kollisionsfall verdringen kénnte, kommt insbesondere der Erziehungs-
gedanke in Betracht. Dagegen wird allerdings eingewendet, der Erziehungsgedan-
ke sei unter rechtsstaatlichen und rechtstechnischen Gesichtspunkten zu unbe-
stimmt, um nach §2 Abs. 2 JGG allgemeines Recht verdringen zu kénnen.37
Auch miisse von einem allgemeinen Prinzip begriffsnotwendig erwartet werden,
dass es einen allgemeinen, iiber den Einzelfall hinausreichenden Regelungsgehalt
habe, was bei dem Erziechungsgedanken nicht der Fall sei.376

Der Erziehungsgedanke wurde oben dahingehend konkretisiert, dass mit Hilfe
jugendadiquater Mittel eine Normverinnerlichung und dadurch eine kiinftige
Legalbewihrung herbeigefithrt werden soll. Tatsdchlich erscheint dies fiir sich
genommen noch relativ vage. Allerdings konnten auf Basis dieses Erziehungsge-
dankens und mit Hilfe einer Zusammenschau verschiedener jugendstrafrechtlicher
Vorschriften einige allgemeine Grundsitze gewonnen werden, die dem gesamten
Jugendstrafverfahren zugrunde liegen. Diese sind hinreichend prizise, um als all-
gemeine Prinzipien des Jugendgerichtsgesetzes jugendstrafrechtliche Spezialitit
genieBen zu kénnen.’” Die Rechte des Vetletzten gem. §§4006d ff. StPO sind
somit insbesondere darauthin zu Gberpriifen, ob sie mit diesen auf dem Erzie-

370 Stock, 1987, S. 352 (353); Nothacker, 1985, S. 115; Schaal/Eisenberg, 1988, S. 49; Kuhn, 1996, S.
75; Eisenbetg, 1999, S. 281; Dets., 2010, § 2 Ra. 27; Brunner/Ddlling, 2002, § 2 Ra. 2; Die-
mer/Schoreit/Sonnen-Sonnen, 2008, § 2 Rn. 14; Ostendorf, 2009, § 2 Rn 11.

371 Kuhn, 19906, S. 75.

372 Kuhn, 1996, S. 75.

373 Potrykus, 1955, § 2 Ra. 2; Brunner/Délling, 2002, § 2 Ra. 2; Diemer/Schoreit/Sonnen-Sonnen,
2008, § 2 Rn. 14.

374 Kuhn,1996, S. 75 f.

375 Nothacker, 1985, S. 377.

376 Kuhn, 1996, S. 83.

377 Vgl. auch Kuhn, 1996, S. 84.
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hungsgedanken basierenden Verfahrensgrundsitzen in FEinklang zu bringen
sind.378

2. Informationsrechte

Dem Informationsinteresse des Vetletzten dienen insbesondere sein Recht auf
Benachrichtigung iiber den Verfahrensausgang und iber freiheitsentziehende
MafBnahmen (§ 406d StPO), sein Recht auf Akteneinsicht (§406e StPO) sowie
sein Recht, iber die ihm zustehenden Befugnisse informiert zu werden (§ 406h
StPO).

Die Mitteilungs- und Informationsrechte beriihren die Zustindigkeitsvertei-
lung unter den Hauptbeteiligten des Strafprozesses nicht, so dass im Hinblick auf
ihre Integrationsfihigkeit in das Strafverfahren keine generellen Bedenken beste-
hen3 Wenn der Vetletzte iiber den Stand der Ermittlungen informiert wird,
werden davon weder die Verteidigungsmoglichkeiten des Beschuldigten in unzu-
mutbarer Weise beeintrichtigt, noch wird die vollstindige Aufklirung des Sach-
verhalts davon wesentlich tangiert.? Da die Informationsrechte somit auch nicht
geeignet sind, prozessimmanente Zielsetzungen zu schwichen, sind sie keiner
grundsitzlichen Kritik ausgesetzt.

Teilweise werden aber gegen die konkrete Ausgestaltung bestimmter Informa-
tionsrechte Bedenken geduf3ert.

a. Das Recht auf Benachrichtigung (§ 406d StPO)

aa. § 406d Abs. 1 StPO

Gem. § 406d Abs. 1 StPO ist jedem Verletzten auf Antrag der Ausgang des Ver-
fahrens mitzuteilen. Mit Verfahrensausgang sind die Nichter6ffnung des Haupt-
verfahrens, die gerichtliche Einstellung des Verfahrens sowie das verfahrensab-
schlieende Urteil gemeint.

(1) Allgemeine Bewertung

Gegen das Recht des Verletzten gem. § 406d Abs. 1 StPO iber den Ausgang des
Verfahrens informiert zu werden, werden keine grundsitzlichen Einwinde erho-
ben.’8! Die Anerkennung eines reinen Informationsinteresses am Verfahren und
damit an der Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs sei mit dem gegenwir-
tigen System ohne weiteres vereinbar und verleihe dem Verletzten keine das Krif-
tegleichgewicht ernsthaft beeinflussende Aktivrolle.’8? Auch eine Beeintrichtigung

378 Vgl. auch Brunner/Délling, 2002, § 80 Rn. 8.

379 Weigend, 1989, S. 502; Niedling, 2005, S. 95.

380 Weigend, 1989, S. 502.

381 Auch Art. 4 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses des Rates vom 15.3.2001 betont die Notwendigkeit,
den Verletzten Uber den weiteren Verlauf des Verfahrens zu informieren.

382 Hoynck, 2005a, S. 208.
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der Verteidigungsposition des Beschuldigten sei nicht zu befiirchten.?3 Im Gegen-
teil wird die gesetzliche Ausgestaltung des Rechts auf Benachrichtigung tber den
Verfahrensausgang in § 406d Abs. 1 StPO als in mehrfacher Hinsicht nicht weit
genug gehend kritisiert®4, worauf hier aber nicht weiter eingegangen werden soll.

(2) Anwendbarkeit im Jugendstrafverfahren

§ 406d Abs. 1 StPO ist nach allgemeiner Ansicht im Jugendstrafverfahren an-
wendbar, da die Information des Verletzten iiber den Verfahrensausgang einer
erzicherischen Gestaltung des Jugendstrafverfahrens nicht widerspreche.’®> Auch
neuere Gesetzgebungsvorschlige3¢ und Positionspapiere’, die sich mit der Rolle
des Verletzten im Jugendstrafverfahren beschiftigten, sprachen sich fir die An-
wendbarkeit von § 406d Abs. 1 StPO im Jugendstrafverfahren aus. Bei der Neu-
fassung von § 80 Abs. 3 JGG durch das 2. Justizmodernisierungsgesetz ist eine
endgtiltige Klarstellung dieser Frage allerdings nicht erfolgt.

Betrachtet man die oben herausgearbeiteten Grundsitze, die eine jugendadi-
quate Verfahrensgestaltung ausmachen, erscheint allenfalls ein Konflikt mit dem
Prinzip denkbar, nachteilige Auswirkungen des Verfahrens auf die weitere Person-
lichkeitsentwicklung des Beschuldigten zu vermeiden.’® Dort wurde ausgefiihrt,
dass das Jugendstrafverfahren gem. § 48 JGG nichtoffentlich ist, um eine Stigma-
tisierung des Jugendlichen zu vermeiden. Der Schutz vor einer Stigmatisierung
erfahrt natirlich eine gewisse Einschrinkung, wenn der Verletzte tiber den Ver-
fahrensausgang informiert wird. Da es sich aber um eine nur sehr geringfiigige
Einschrinkung handelt, ist das Interesse des Vetletzten, zu erfahren, wie ein Ver-
fahren ausgeht, das ihn direkt betrifft, hGher zu bewerten. Dass der Verletzte gem.
§ 48 Abs. 2 S. 1 JGG sogar zu Anwesenheit in der Hauptverhandlung berechtigt
ist, zeigt, dass diese Wertung auch dem Jugendgerichtsgesetz entspricht. Er konnte
daher ohnehin Kenntnis vom Verfahrensausgang nehmen.?® Die Information
tber den Verfahrensausgang gem. § 406d Abs. 1 StPO ist gegeniiber der Berechti-
gung des Verletzten, nach § 48 Abs. 2 S. 1 JGG in der nichtdffentlichen Verhand-
lung anwesend zu sein, nur ein Minus und muss daher ebenfalls zuldssig sein.3%

383 Vgl. Jiger, 1996, S. 108.

384 Weigend, 1989, S. 505 f.; Kaiser, 1992, S. 61 f.; Hoynck, 20054, S. 208.

385 Stock, 1987, S. 352 (358); Schaal/Eisenberg, 1988, S. 49 (52); Kondziela, 1991, S. 161; Staiget-
Allroggen, 1992, S. 29; Dihn, 1998, S. 671 (672); Wolfl, 2000, S. 10 (12); Rossner, 2001a, S. 165
(171); Brunner/Délling, 2002, § 70 Ra. 9; Schaffstein/Beulke, 2002, S. 275; 2. Jugendstrafrechts-
Kommission, 2002, S. 57; Hils, 2005, S. 22 (27); Hoynck, 2005b, S. 34 (36); Laubenthal/Baier, 2010,
Rn. 393.

38 RefE 2. JGGAndG, S. 2, 7, 10, 33 f.; BT 16/3038, S. 20, 65.

387 64. DJT, 2002, N 120; 2. Jugendstrafrechtsreform-Kommission, 2002, S. 57 f.

388 Ahnlich wohl Schaal/Fisenberg, 1988, S. 49 (52).

389 Schaal/Eisenberg, 1988, S. 49 (52); Kondziela, 1991, S. 161; Wolfl, 2000, S. 10 (12); Hils, 2005, S.
22 (27).

3% Dihn, 1998, S. 670 (672 f.); Brunner/Délling, 2002, § 70 Ra. 9.
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Es ist festzuhalten, dass die Information des Verletzten iber den Verfahrensaus-
gang mit einer erzicherischen Gestaltung des Jugendstrafverfahrens zu vereinba-
ren ist. § 406d Abs. 1 StPO ist daher auch im Jugendstrafverfahren anwendbar.

Allerdings besteht teilweise Uneinigkeit dariiber, auf welche Art und Weise die
entsprechende Mitteilung zu erfolgen hat3?! AnstoB8 wird dabei an der AuBe-
rung®? genommen, im Interesse des Jugendlichen sei zu berticksichtigen, dass die
Entscheidungsformel nicht mitgeteilt werden miisse und daher eine eher allgemein
gehaltene Mitteilung dartiber ausreiche, mit welchem Ergebnis das Verfahren
beendet worden sei.’?® Dabei handelt es sich aber nicht um ein spezifisch jugend-
strafrechtliches Problem. Da dem Wortlaut des § 406d Abs. 1 StPO insofern keine
Vorgaben zu entnehmen sind, herrscht vielmehr auch fir das allgemeine Strafver-
fahren die Auffassung vor, dass die jeweilige Entscheidungsformel in threm Wort-
laut nicht mitgeteilt werden misse.®* Es sei daher ausreichend, dem Verletzten in
einer fiir ihn verstindlichen Form mitzuteilen, mit welchem Ergebnis das Verfah-
ren gegen den Beschuldigten beendet worden sei.®> Sofern fir den Verletzten
wenigstens ersichtlich ist, welche Verurteilung wegen welcher Tat erfolgt ist3,
geniigt dies der Informationspflicht nach § 406d Abs. 1 StPO. Diese Vorgaben
sind selbstverstindlich auch im Jugendstrafverfahren einzuhalten. Es besteht kein
Anlass, von ihnen abzuweichen und im Jugendstrafverfahren eine noch allgemei-
ner gehaltene Information ausreichen zu lassen. Insofern kann wiederum auf das
gem. § 48 Abs. 2 S. 1 JGG bestehende Anwesenheitsrecht verwiesen werden, das
dem Vetletzten die Kenntnisnahme der entsprechenden Informationen ohnehin
ermdglicht.

Da § 406d Abs. 1 StPO somit im Jugendstrafverfahren anwendbar ist, besteht
in dieser Hinsicht kein Reformbedarf. Um letzte Zweifel zu beseitigen, wire es
allerdings wiinschenswert, die Anwendbarkeit von § 406d Abs. 1 StPO im Jugend-
strafverfahren im Jungendgerichtsgesetz ausdriicklich klarzustellen. Dass bei der
Neufassung von § 80 Abs. 3 JGG durch das 2. Justizmodernisierungsgesetz ent-
sprechende Vorschlige®7 nicht aufgegriffen wurden, ist daher bedauerlich.

bb. § 406d Abs. 2 StPO

Gem. § 406d Abs. 2 Nr. 2 StPO ist der Vetletzte auf Antrag dartiber zu informie-
ren, ob freiheitsentziechende Mal3nahmen gegen den Beschuldigten oder Verurteil-
ten angeordnet oder beendet oder ob erstmals Vollzugslockerungen oder Utlaub

31 Vgl. dazu Dihn, 1998, S. 670 (673); Wolfl, 2000, S. 10 (12).

392 Schaal/Eisenberg, 1988, S. 49 (52).

393 Dihn, 1998, S. 670 (673).

394 BT 10/5305, S. 17; Bottcher, 1987, S. 133 (134); Kaiser, 1992, S. 20; Meyer-GoBner, 2010, § 406d
Rn. 2.

395 BT 10/5305, S. 17.

39 Dies verlangt auch Dihn, 1998, S. 670 (673).

397 2. Jugendstrafrechtsreform-Kommission, 2002, S. 57 £.; RefE 2. JGGAndG, S. 2, 7, 10, 33 f.; BT
16/3038, S. 20, 65.
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gewihrt werden, wenn er ein berechtigtes Interesse darlegt und kein tiberwiegen-
des schutzwiirdiges Interesse des Betroffenen am Ausschluss der Mitteilung vor-
liegt. Die Notwendigkeit einer Darlegung eines berechtigten Interesses entfillt in
den in § 395 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 genannten Fillen sowie in den Fillen des § 395
Abs. 3 StPO, in denen der Verletzte zur Nebenklage zugelassen wurde?. Schlie3-
lich hat der Verletzte das Recht, auf Antrag eine Mitteilung dariiber zu erhalten,
ob dem Verurteilten die Weisung erteilt worden ist, zu dem Verletzten keinen
Kontakt aufzunehmen oder mit ihm nicht zu verkehren (§406d Abs. 2 Nr. 1
StPO).

(1) Allgemeine Bewertung

Grundgedanke des § 406d Abs. 2 Nr. 2 StPO ist, dass gerade Opfer von Gewalt-
delikten eine Begegnung mit dem Beschuldigten oder Verurteilten fiirchten. Es ist
wichtig fiir sie zu wissen, ob diese Gefahr besteht oder nicht. Verletzte, die dies-
beziigliche Angste haben, sollen vor einer unerwarteten Begegnung mit dem Be-
schuldigten geschiitzt werden.® Es wird aber die Befiirchtung geduBert, dass der
Verletzte mit den so erlangten Informationen missbriuchlich umgehen kénnte.
Derartige Bedenken erscheinen jedoch eher konstruiert. Sollten sie ausnahmsweise
doch berechtigt sein, kann die Erteilung der Informationen gem. § 406d Abs. 2
Nr. 2 StPO wegen iberwiegender schutzwiirdiger Interessen des Betroffenen
versagt werden. Daher kann auch § 406d Abs. 2 Nr. 2 StPO insgesamt als sachge-
rechter Kompromiss zwischen Verletzten- und Verurteilteninteressen angesehen
werden 400

Zu §406d Abs. 2 Nr. 1 StPO gibt es bislang keine Stellungnahmen, da die
Vorschrift erst am 13.4.2007 durch das Gesetz zur Reform der Fihrungsaufsicht
und zur Anderung der Vorschriften tiber die nachtrigliche Sicherungsverwahrung
eingefiihrt wurde und offenbar auch im Gesetzgebungsverfahren weniger im Vor-
dergrund stand. Zur Begrindung der Norm wurde angefiihrt, dass die Weisung an
den Titer, mit der verletzten Person nicht zu verkehren oder keinen Kontakt zu
ihr aufzunehmen, vor allem dem Schutz des Verletzten diene, so dass dieser ein
legitimes Interesse daran habe, iiber solche Weisungen unterrichtet zu werden. !
Auch konne dieses Wissen zum Sicherheitsgefithl des Verletzten beitragen und
ihn in den Stand versetzen, VerstoBe gegen derartige Weisungen anzuzeigen.40?
Bedenken gegen § 406d Abs. 2 Nr. 1 StPO sind nicht ersichtlich.

398 Vor der Anderung durch das 2. ORRG ging diese Ausnahme weniger weit und war klarer auf
schwere Nebenklagedelikte begrenzt.

399 BR 829/03, S. 41.

400 Zumindest in den Fillen, in denen die Opfer gefihrdet sind, waren die Mitgliedslinder zudem
gem. Art. 4 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses des Rates vom 15.3.2001 aufgefordert, sicherzustellen,
dass zum Zeitpunkt der Freilassung der wegen der Straftat strafrechtlich verfolgten und verurteilten
Person bei Bedarf die Unterrichtung des Opfers beschlossen werden kann.

401 BT 16/1993, S. 24.

402 BT 16/1993, S. 24.
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(2) Anwendbarkeit im Jugendstrafverfahren

Der Meinungsstand zu der Anwendbarkeit von § 406d Abs. 2 StPO im Jugend-
strafverfahren ist nicht so eindeutig wie fiir § 406d Abs. 1 StPO.

Keine Probleme bestehen dabei allerdings im Hinblick auf § 406d Abs. 2 Nr. 1
StPO. Zwar blieb diese Vorschrift in der Diskussion tiber die Stellung des Verletz-
ten im Jugendstrafverfahren bislang véllig unberlicksichtigt, da sie erst am
13.4.2007 eingefithrt wurde. Es ist jedoch nicht ersichtlich, inwiefern die Informa-
tion des Verletzten tiber entsprechende Weisungen einer erzicherischen Gestal-
tung des Jugendstrafverfahrens widersprechen kénnte, so dass keine Bedenken
gegen die Anwendbarkeit von § 406d Abs. 2 Nr. 1 StPO im Jugendstrafverfahren
bestehen.

Schwieriger ist die Frage nach der Anwendbarkeit im Jugendstrafverfahren
aber im Hinblick auf § 406d Abs. 2 Nr. 2 StPO zu beantworten. Zum einen gibt
es erst wenige Stellungnahmen, da die Vorschrift noch verhiltnismif3ig neu ist.
Auch im Gesetzgebungsverfahren zum 2. Justizmodernisierungsgesetz wurde
dieses Problem nicht behandelt.# Zum anderen bestehen aber offenbar auch
Bedenken, ob die dem Vetletzten durch § 406d Abs. 2 Nr. 2 StPO vetlichenen
Rechte mit einer erzicherischen Gestaltung des Jugendstrafverfahrens zu vereinba-
ren sind.

(a) Erschwernung eines unbelasteten Nenanfangs

Mboglich erscheint wiederum ein Konflikt mit dem Grundsatz, nachteilige Auswir-
kungen des Verfahrens auf die weitere Personlichkeitsentwicklung des Beschuldig-
ten zu vermeiden. So wird die Befiirchtung gedullert, dass eine entsprechende
Information des Verletzten einem unbelasteten Neuanfang des jugendlichen T4é-
ters entgegenstehen kénne. Daher sei im Jugendstrafverfahren nur eine restriktive
Gewihrung von § 406d Abs. 2 Nr. 2 StPO méglich.4* Der Einwand bezieht sich
offenbar vorrangig auf eine Information tUber die Beendigung freiheitsentziehen-
der Maf3nahmen, da nur insofern von einem Neuanfang gesprochen werden kann.

Es stellt sich allerdings die Frage, ob die Bedenken tberhaupt berechtigt er-
scheinen. Allein die Tatsache, dass der Verletzte Kenntnis von dem Haftentlas-
sungstermin hat, steht einem unbelasteten Neuanfang noch nicht entgegen. Den
Bedenken scheint daher die Beftirchtung zugrunde zu liegen, dass der Verletzte
die Haftentlassung des jugendlichen Titers zum Anlass nimmt, diesen entweder
aufzusuchen und zu belistigen oder im Umfeld des Jugendlichen Stimmung gegen
diesen zu machen. Zu einem derartigen Verhalten des Verletzten wird es aber nur
duBerst selten kommen. Sollten tatsdchlich einmal Anhaltspunkte dafiir bestehen,
dass sich der Verletzte entsprechend verhalten konnte, kann die Erteilung der

403 Obwohl § 406d Abs. 2 Nr. 2 StPO zu diesem Zeitpunkt bereits existierte. Die Vorschrift wurde
aber offenbar iibersehen.
404 Hoynck, 2005b, S. 34 (36); Laubenthal/Baier, 2010, Rn. 393.
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Informationen gem. § 406d Abs. 2 Nr. 2 StPO wegen Uberwiegenden schutzwiir-
digen Interessen des jugendlichen Titers versagt werden. Dabei muss man im
Jugendstrafverfahren einen ,,geringeren Verdachtsgrad® als im allgemeinen Straf-
verfahren ausreichen lassen, da zum einen die Spezialprivention im Jugendstraf-
recht stirker im Vordergrund steht als im allgemeinen Strafrecht und zum anderen
Jugendliche auf ein entsprechendes Verhalten des Verletzten sensibler reagieren
kénnten als Erwachsene. Es ist allerdings nicht anzunehmen, dass dies dazu fihrt,
dass die Erteilung von Informationen iiber freiheitsentzichende Malnahmen im
Jugendstrafverfahren wesentlich hiufiger als im allgemeinen Strafverfahren versagt
wird, da ein entsprechender Verdacht nur in Ausnahmefillen vorliegen wird. Ins-
gesamt ist die Erteilung der in § 406d Abs. 2 Nr. 2 StPO genannten Informatio-
nen somit mit einer erzieherischen Gestaltung des Jugendstrafverfahrens zu ver-
einbaren.

Dies gilt auch fir § 406d Abs. 2 Nr. 2 Hs. 2 StPO. Allein die Tatsache, dass
der Verletzte in diesem Fall von der Darlegung eines berechtigten Interesses ent-
bunden wird, kann zu keiner unterschiedlichen Bewertung fithren. Denn die M6g-
lichkeit, die Erteilung der Informationen wegen iberwiegender schutzwiirdiger
Interessen des Betroffenen zu versagen, bezieht sich auch auf § 406d Nr. 2 Abs. 2
Hs. 2 StPO. Etwaigen Gefahren fir den Jugendlichen kann daher auch insofern
ausreichend Rechnung getragen werden.

(b) Bezugnabme anf die Nebenklagebefugnis

Fir § 406d Abs. 2 Nr. 2 Hs. 2 StPO stellte sich jedoch zumindest vor der Neufas-
sung des § 80 Abs. 3 JGG durch das 2. Justizmodernisierungsgesetz ein zusitzli-
ches Problem: Indem die Vorschrift bestimmt, dass es der Darlegung eines be-
rechtigten Interesses in den in § 395 Abs. 1 Nummern 1 bis 5 StPO genannten
Fillen sowie in den Fillen des § 395 Abs. 3, in denen der Verletzte zur Nebenkla-
ge zugelassen wurde, nicht bedarf, nimmt sie Bezug auf die Nebenklage. Da die
Nebenklage jedoch gem. § 80 Abs. 3 JGG a. F. im Verfahren gegen Jugendliche
nicht anwendbar war, stellte sich die Frage, ob sich daraus Konsequenzen fiir die
Anwendbarkeit des § 406d Abs. 2 Nr. 2 Hs. 2 StPO im Jugendstrafverfahren er-
geben.

Moéglicherweise hat sich dieses Problem durch die Neufassung des § 80 Abs. 3
JGG aber erledigt. Denn danach ist die Nebenklage bei bestimmten schweren
Verbrechen, die bei dem Opfer zu eciner schweren kdrperlichen oder seelischen
Schidigung oder zu einer solchen Gefahr gefithrt haben, auch gegen Jugendliche
zulissig. Da der Anwendungsbereich der Nebenklage im Jugendstrafverfahren
stark eingeschrinkt ist, sind aber die Voraussetzungen der Nebenklage gegen Ju-
gendliche und die Voraussetzungen unter denen gem. § 406d Abs. 2 Nr. 2 Hs. 2
StPO auf die Datlegung eines berechtigten Interesses verzichtet werden kann,
nicht deckungsgleich. In Konstellationen, in denen zwar ein Delikt i. S. von
§ 395 Abs. 1 Nr. 1 bis 5, Abs. 3 StPO gegeben ist, die Voraussetzungen von § 80
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Abs. 3 JGG aber nicht erfillt sind, bleibt die Bezugnahme auf die Nebenklagebe-
fugnis in § 406d Abs. 2 Nr. 2 Hs. 2 StPO daher problematisch.40>

Im Hinblick auf § 406d Abs. 2 Nr. 2 Hs. 2 StPO wurde die Frage, ob sich aus
der Bezugnahme auf die Nebenklagebefugnis Konsequenzen fiir die Anwendbar-
keit im Jugendstrafverfahren ergeben — soweit ersichtlich — noch nicht erértert. 0
Das gleiche Problem besteht aber fur die §§ 406e Abs. 1 S. 2, 406g StPO und
wurde in diesem Zusammenhang bereits ausfithrlich diskutiert. Die meisten der
dort verwendeten Argumente lassen sich auch fiir § 406d Abs. 2 Nr. 2 Hs. 2 StPO
fruchtbar machen.

Zur alten Rechtslage wurde in Literatur*’” und in Rechtsprechung*® tiberwie-
gend die Meinung vertreten, dass die §§ 406e Abs. 1 S. 2, 406g StPO im Jugend-
strafverfahren nicht anwendbar sind. Ubertragen auf die neue Rechtslage miisste
dies bedeuten, dass diese Vorschriften nur anwendbar sind, wenn die Vorausset-
zungen von § 80 Abs. 3 JGG votliegen. 4

Historische Auslegnng

Mboglicherweise hat der Gesetzgeber den Meinungsstreit im Zuge der Umgestal-
tung des Jugendgerichtsgesetzes durch das 2. Justizmodernisierungsgesetz zuguns-
ten dieser Auffassung entschieden, indem er darauf verzichtete, die Anwendbar-
keit der Vorschriften im Jugendstrafverfahren klarzustellen.#!? Dadurch kénnte er
zum Ausdruck gebracht haben, dass die aus den §§ 406 Abs. 2 Nr. 2 Hs. 2, 406e

405 Vgl. auch Héynck, 2007, S. 76.

406 Erwihnt allerdings bei Laubenthal/Baier, 2010, Rn. 394.

407 H. M.: RieB/Hilget, 1987, S. 153 Fn. 193; Schaal/Eisenberg, 1988, S. 49 (50 ff.); Kondziela, 1991,
S. 150 ff.,, 159 £.; Délling, 1996a, S. 72 (74 £.); Brunner/Délling, 2002, § 48 Rn. 17; Schaff-
stein/Beulke, 2002, S. 275; Eisenberg, 2005, S. 425 (428 f.); SK-Velten, 2009, Vor §§ 406d-406h Rn.
6; Ausf. nur zu § 406g: Kaster, 1994, S. 1073 (1076); wohl auch Jung, 1987, S. 157 (159). Differenzie-
rend (§ 406g anwendbar, § 406e Abs. 1 S. 2 nicht anwendbar): Kerner, 1999, S. 40, 53, 72; Wolfl,
2000, S. 10 (12 ff.); Hils, 2005, S. 22 (26 ff.). A. A.: AK-Schoch, 1996, vor § 406d Ra. 13; Dihn,
1998, S. 671 (679); Rossner, 2001a, S. 165 (171 £.); 2. Jugendstrafrechtsreform-Kommission, 2002, S.
57 f.; Bohm/Feuerhelm, 2004, S. 115; Ausf. nur zu § 406g: Stock, 1987, S. 352 (359); Staiget-
Allroggen, 1992, S. 30; Kintzi, 1998, S. 65 (73 f.); Wélfl, 2002, S. 95 (96); Sack, 2002, S. 496 £.;
Koudmani, 2003, S. 12 ff.

408 Jeweils zu § 406g — H. M.: BGH, StraFo 2003, S. 58; OLG Stuttgart, NJW 2001, S. 1588 f.; Dass.,
StV 2003, S. 66; OLG Zweibrtcken, NStZ 2002, S. 496; OLG Disseldotf, StV 2003, S. 455 £.; vgl.
auch LG Baden-Baden, NStZ-RR 2000, S. 52 f.; fiir vertretbar halt diese Auffassung auch das
BVerfG, 2 BvR 1733/91; 2 BvR 1236/01. A. A.: OLG Koblenz, NJW 2000, S. 2436 f.; OLG Mun-
chen, NJW 2003, S. 1543; vgl. auch AG Hamburg, 118-398/01 7203 Js 149/01 bei Koudmani, 2003,
S.12.

409 So Streng, 2008, Rn. 206; HK-Kurth, 2009, § 406e Ra. 20; Ostendorf, 2009, § 80 Ra. 1; § 406g
Rn. 19; KMR-Stéckel, 2010, Vor § 406d Ra. 6; Laubenthal /Baier, 2010, Rn. 394; Meyer-GofBnert,
2010, Vor § 406d Ra. 3, § 406g Rn. 7; wohl auch Léwe/Rosenberg-Hilget, 2009, Vor § 406d Ra. 6;
vgl. auch Hoynck, 2007, S. 76. Dagegen vertreten Diemer/Schoreit/Sonnen-Schoreit, 2008, § 80 Rn.
12 und Eisenberg, 2010, § 80 Rn. 14 f. offenbar die Ansicht, dass die Vorschriften im Jugendstraf-
verfahren auch nach der neuen Rechtslage insgesamt unanwendbar sind.

410 So Hoynck, 2007, S. 76.
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Abs. 1 8. 2, 406g StPO folgenden Rechte dem Verletzten im Jugendstrafverfahren
nur unter den einschrinkenden Voraussetzungen des § 80 Abs. 3 JGG zustehen
sollen. Fir diese Interpretation spricht, dass noch im Regierungsentwurf des 2.
Justizmodernisierungsgesetzes eine entsprechende Klarstellung fiir die §§ 406e
Abs. 1 8. 2, 406g StPO mit lediglich geringen Einschrinkungen im Deliktsbereich
vorgesehen war. Dadurch sollte die Kontroverse tiber die Frage der Anwendbar-
keit dieser Vorschriften im Jugendstrafverfahren endgiltig beendet werden. Ob-
wohl dem Gesetzgeber die Problematik also durchaus bewusst war, wurde die
entsprechende Passage im weiteren Gesetzgebungsverfahren gestrichen und statt-
dessen unter bestimmten Voraussetzungen die Nebenklage gegen Jugendliche
eingefiithrt. Dennoch erscheint es zweifelhaft, dass es sich dabei um eine bewusste
Entscheidung gegen die Anwendbatkeit der an die Nebenklage ankniipfenden
Verletztenrechte gehandelt hat. In den Gesetzesmaterialien findet sich kein Hin-
weis darauf, warum die §§ 406d ff. StPO aus § 80 Abs. 3 JGG gestrichen wurden.
Wenn der Gesetzgeber die Konsequenzen dieser Anderung bedacht hitte, wire
aber wenigstens eine Begriindung zu erwarten gewesen. Mit der Einfithrung der
Nebenklage sollte die Position des Verletzten im Jugendstrafverfahren gestirkt
werden. Dass der Gesetzgeber gleichzeitig im Hinblick auf andere Verletzten-
rechte hinter den Regierungsentwurf zurtckfallen und die Position des Vetletzten
damit verschlechtern wollte, ist kaum vorstellbar.#1! Mit Gewissheit wird sich der
Wille des Gesetzgebers in diesem Punkt nicht kliren lassen. Konsequenzen fiir die
Entscheidung des Streits tiber die Anwendbarkeit der §§ 406 Abs. 2 Nr. 2 Hs. 2,
406e Abs. 1 S. 2, 406g StPO im Jugendstrafverfahren lassen sich aus der Gesetz-
gebungsgeschichte des 2. Justizmodernisierungsgesetzes daher nicht ziehen.

Grammatische Auslegnng

Die Ansicht, dass die §§ 406e Abs. 1 S. 2, 406g StPO im Jugendstrafverfahren
nicht bzw. nur im Rahmen von § 80 Abs. 3 JGG n. F. anwendbar sind, beruft sich
insbesondere auf den Wortlaut: Die Bezugnahme auf die Nebenklagebefugnis
bzw. -berechtigung durch § 406g Abs. 1 S. 1, Abs. 4 StPO#2 sowie auf die in § 395
genannten Fille durch § 406e Abs. 1 S. 2 StPO sei so zu verstehen, dass es dem
Verletzten im konkreten Verfahren rechtlich méglich sein miisse, sich der ffent-
lichen Klage als Nebenkliger anzuschlieBen. Da dies im Jugendstrafverfahren
gem. § 80 Abs. 3 JGG aber nicht der Fall sei, konnten die §§ 406e Abs. 1 S. 2,
406g StPO dort auch keine Anwendung finden.#? Bezogen auf die neue Rechtsla-

411 Vgl. auch den Hinweis von Bottcher, 2006, S. 6.

412 Fir § 4060g StPO wird zudem darauf hingewiesen, dass die Ankniipfung an die Berechtigung zur
Nebenklage auch in den Kostenvorschriften der §§ 472 Abs. 3, 473 Abs. 1 S. 2 StPO zum Ausdruck
komme, vgl. Délling, 1996a, S. 72 (75).

413 Schaal/Eisenberg, 1988, S. 49 (51); Kondziela, 1991, S. 150 f.; Kaster, 1994, S. 1073 (1076);
Streng, 2008, Rn. 206; Eisenberg, 2005, S. 425 (428); Ders., 2010, § 80 Rn. 14; OLG Stuttgart, NJW
2001, S. 1588 (1589); OLG Dusseldorf, StV 2003, S. 455 (456); wohl auch Délling, 19964, S. 72 (75
f.); Theurer, 2003, S. 59 (eindeutiger Wortlaut).
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ge wiirde dies bedeuten, dass die §§ 406e Abs. 1 S. 2, 406g StPO im Verfahren
gegen Jugendliche nur anwendbar sind, wenn der Vetletzte gem. § 80 Abs. 3 JGG
n. F. auch berechtigt wire, sich dem Verfahren als Nebenkliger anzuschlief3en.
Sofern diese Argumentation zutrifft, lieGe sie sich auch auf § 406d Abs. 2 Nr. 2
Hs. 2 StPO tbertragen, der ebenfalls die Nebenklagebefugnis des Vetletzten vo-
raussetzt.

Der Wortlaut der §§ 406d Abs. 2 Nr. 2 Hs. 2, 406e Abs. 1 S. 2, 406g StPO
lisst sich aber auch so deuten, dass nicht die Berechtigung zur Nebenklage im
konkreten Verfahren, sondern blof3 die abstrakte Befugnis zur Nebenklage vo-
rausgesetzt wird.#* Fur diese Auslegung spricht, dass die Ausiibung der aus den
§§ 406d Abs. 2 Nr. 2 Hs. 2, 406e Abs. 1 S. 2, 406g StPO folgenden Rechte — z. T.
sogar ausdriicklich (§ 406g Abs. 1 S. 2 StPO) — nicht an den Anschluss als Neben-
kliger gekoppelt ist.#1> Zudem ist in den §§ 406d Abs. 2 Nr. 2 Hs. 2, 406e Abs. 1
S. 2 StPO noch nicht einmal von der Nebenklagebefugnis, sondern nur von den
in § 395 StPO genannten Fillen die Rede. Auch dies deutet eher darauf hin, dass
nur die abstrakte Nebenklagebefugnis vorausgesetzt wird. Es ldsst sich somit fest-
halten, dass der Wortlaut der §§ 406d Abs. 2 Nr. 2 Hs. 2, 406e Abs. 1 S. 2, 406g
StPO keineswegs eindeutig dafiir spricht, dass es dem Verletzten im konkreten
Verfahren rechtlich méglich sein muss, sich der 6ffentlichen Klage als Nebenkla-
ger anzuschlieBen. Eher das Gegenteil ist der Fall.

Systematische Auslegung

Des Weiteren fithrt die herrschende Meinung an, dass eine Anwendung der
§§ 406e Abs. 1 S. 2, 406g StPO im Jugendstrafverfahren der Systematik der
§§ 406d tf. StPO nicht gerecht wiirde. Diese unterscheide zwischen Befugnissen,
die allen Verletzten zustehen, und weitergehenden Befugnissen, die den zur Ne-
benklage berechtigten Verletzten vorbehalten seien. Durch die Anwendung der
§§ 406e Abs. 1 S. 2, 406g StPO im Jugendstrafverfahren kénne nicht entgegen
dieser Systematik eine dritte Kategorie von Verletzten geschaffen werden, die
zwar keine Nebenklage erheben kénnten, aber tiber Rechte verfiigten, die tiber die
allgemeinen Verletztenbefugnisse hinausgingen.*1¢ In der Stellungnahme des Bun-
desrates zum Regierungsentwurf des 2. Justizmodernisierungsgesetzes wurde die-
ser Einwand sogar dagegen angefiihrt, die §§ 406e Abs. 1 S. 2, 406g StPO im Ju-
gendstrafverfahren ausdriicklich fir anwendbar zu erkliren.4” Sofern es zutrifft,
lieBe sich auch dieses Argument auf § 406d Abs. 2 Nr. 2 Hs. 2 StPO ubertragen.

Die Argumentation beruht jedoch auf einer petitio principii. Sie versteht die Be-
zugnahme auf die Nebenklagebefugnis in den §§ 406d Abs. 2 Nr. 2 Hs. 2, 406e

414 AK-Schéch, 1996, vor § 406d Rn. 13; Dihn, 1998, S. 671 (679); Wélfl, 2002, S. 95 (96).

415 Stock, 1987, S. 352 (359); Dihn, 1998, S. 671 (679); Wolfl, 2000, S. 10 (13); Ders., 2002, S. 95
(96); Koudmani, 2003, S. 12 f.; Hiils, 2005, S. 22 (28); OLG Koblenz, NJW 2000, S. 2436 (2437).
416 Dolling, 1996a, S. 72 (75); Brunner/Délling, 2002, § 48 Rn. 17.

47 BR 550/06, S. 12.



Erster Teil: Theoretische Grundlagen 69

Abs. 1 8. 2, 406g StPO als Berechtigung zur Nebenklage im konkreten Verfahren
und bildet auf dieser Grundlage zwei Kategorien von Vetletztenrechten. Damit
liegt der Kategorienbildung aber bereits ein Verstindnis der §§ 406d Abs. 2 Nr. 2
Hs. 2, 406e Abs. 1 8. 2, 406g StPO zugrunde, das erst noch bewiesen werden soll.
Es trifft zwar zu, dass es im allgemeinen Strafverfahren praktisch nur zwei Kate-
gorien von Verletztenrechten gibt, da hier abstrakte und konkrete Nebenklagebe-
fugnis stets Ubereinstimmen. Im Jugendstrafrecht ist dies wegen der partiellen
Unzuldssigkeit der Nebenklage nicht der Fall, was dazu fihrt, dass sich drei Kate-
gorien von Verletztenrechten bilden lassen. Die herrschende Meinung bleibt aber
die Antwort darauf schuldig, warum hierin ein nicht hinzunehmender Systemb-
ruch zu sehen ist. Bei dem Argument handelt es sich letztlich um eine blole Be-
hauptung. Es vermag daher nicht weiter zu fiihren. Entscheidend muss somit eine
teleologische Auslegung sein.

Teleologische Auslegnng

Fir eine teleologische Auslegung stellt sich die Frage, warum die §§ 406d Abs. 2
Nr. 2 Hs. 2, 406e Abs. 1 S. 2, 406g StPO an die Nebenklagebefugnis ankniipfen.
Dies fithrt die herrschende Meinung im Hinblick auf die §§ 406e Abs. 1 S. 2, 406g
StPO darauf zuriick, dass die dort geregelten Befugnisse in engem Zusammen-
hang mit der Nebenklage stiinden und deren Vorbereitung dienen sollten.#1® Da
die Nebenklage im Jugendstrafverfahren aber nicht zulissig sei, ergebe dort auch
die Anwendung der §§ 406e Abs. 1 S. 2, 406g StPO keinen Sinn. Fir die neue
Rechtslage wiirde dies bedeuten, dass die Anwendung der §§ 406e Abs. 1 S. 2,
406g StPO sinnlos wire, wenn die Voraussetzungen des § 80 Abs. 3 JGG n. F.
nicht erfillt sind und sich der Verletzte dem Verfahren daher nicht als Nebenkld-
ger anschlieBen kann.

Es ist bereits fraglich, ob sich dieses Argument iberhaupt auf § 406d Abs. 2
Nr. 2 Hs. 2 StPO {ibertragen lisst. Denn dass die durch diese Norm erlangten
Informationen zur Vorbereitung einer Nebenklage genutzt werden kénnten, ist
kaum vorstellbar. Aber auch im Ubrigen erscheint das Argument nicht plausibel:
Wenn die Ausiibung der aus den §§ 406d Abs. 2 Nr. 2 Hs. 2, 406e Abs. 1 S. 2,
406g StPO folgenden Rechte nicht an den Anschluss als Nebenkldger ankniipft,
sie also auch dann wahrgenommen werden kénnen, wenn sich der Verletzte nicht
als Nebenkliger anschlief3t, miissen sie auch anderen Zwecken als der Vorberei-
tung der Nebenklage dienen kénnen.*® Dass dies auch tatsdchlich der Fall ist,
zeigt nicht zuletzt die Tatsache, dass Vetletzte diese Befugnisse auch im Jugend-
strafverfahren wahrnehmen wollen; da die Nebenklage hier bislang nicht zuldssig
war, mussen die Verletzten damit zwangsldufig einen anderen Zweck verfolgt

418 Kaster, 1994, S. 1073 (1076); vgl. auch Léwe/Rosenberg-Hilger, 2009, Vor § 406d Ra. 6; OLG
Stuttgart, NJW 2001, S. 1588 (1589); OLG Dusseldorf, StV 2003, S. 455 (456).
419 Vgl. im Hinblick auf § 406g Kerner, 1999, S. 40; Koudmani, 2003, S. 12 (13).
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haben.*0 Bei § 406d Abs. 2 Nr. 2 Hs. 2 StPO ist dies insbesondere der Zweck,
eine Gberraschende Begegnung mit dem Titer zu vermeiden.#!

Uberzeugt die Argumentation der herrschenden Meinung somit nicht, muss
die Bezugnahme auf die Nebenklagebefugnis eine andere Ursache haben. Nahe
liegend erscheint es, dass sie lediglich dem Zweck dienen soll, den Kreis der Be-
giinstigten zu umschreiben.*?? Die §§ 406d Abs. 2 Nr. 2 Hs. 2, 406e Abs. 1 S. 2,
406g StPO gewihren Verletzten, die Opfer von Nebenklagedelikten geworden
sind, spezielle Befugnisse, weil diese generell besonders schutzbedtirftig sind und
daher eciner gesicherten Verfahrensposition bedirfen.* Fur diese Sichtweise
spricht auch, dass § 406d Abs. 2 Nr. 2 Hs. 2 StPO tendenziell an schwere Neben-
klagedelikte ankniipft, auch wenn diese Ausrichtung nach der Anderung durch das
Zweite Opferschutzreformgesetz weniger deutlich ist. Auch dass die §§ 406d Abs.
2 Nr. 2 Hs. 2, 406e Abs. 1 S. 2, 406g StPO im Einzelfall nur angewendet werden
kénnen, wenn die materiellen Voraussetzungen der Anschlussbefugnis vorlie-
gen*4 spricht nicht gegen*®, sondern fiir diese Auslegung: Denn nur in diesem
Fall besteht Gberhaupt eine besondere Schutzbedirftigkeit. Liegt der Grund fiir
die Gewihrung der §§ 406d Abs. 2 Nr. 2 Hs. 2, 406e Abs. 1 S. 2, 406g StPO aber
in der besonderen Schutzbediirftigkeit des Verletzten, erscheint es wenig sinnvoll,
ihre Anwendbarkeit im Jugendstrafverfahren von der rechtlichen Méglichkeit, eine
Nebenklage zu ertheben, abhingig zu machen.*¢ Vielmehr sollten die spezifischen
Schutzinteressen der nebenklagebefugten Verletzten durch eine Anwendbarkeit
der §§ 406d Abs. 2 Nr. 2 Hs. 2, 406e Abs. 1 S. 2, 406g StPO im Jugendstrafverfah-
ren wenigstens teilweise berticksichtigt werden, wenn schon die weitergehenden
Nebenklagerechte ausgeschlossen sind.#?’

Eine teleologische Auslegung kommt somit zu dem Ergebnis, dass die §§ 406d
Abs. 2 Nr. 2 Hs. 2, 406e Abs. 1 S. 2, 406g StPO nur die abstrakte Befugnis zur
Nebenklage voraussetzen. Es ist also festzustellen, dass die Bezugnahme auf die
Nebenklage einer Anwendbarkeit von § 406d Abs. 2 Nr. 2 Hs. 2 StPO im Jugend-
strafverfahren nicht entgegensteht.

Dieses Ergebnis ist schlieSlich auch mit der ratio legis des § 80 Abs. 3 JGG zu
vereinbaren. Dieser Vorschrift liegt der Gedanke zugrunde, dass ausgeprigte Be-

420 Ahnlich wohl auch Koudmani, 2003, S. 12 (13).

421 Vgl. dazu niher oben, S. 63.

42 BT 10/5305, S. 19; Stock, 1987, S. 352 (359); Dihn, 1998, S. 671 (680); Wolfl, 2000, S. 10 (13 £.);
Sack, 2002, S. 496; Koudmani, 2003, S. 12; OLG Koblenz, NJW 2000, S. 2436 (2437); vgl. auch
Eppenstein, 2002, S. 259 (261).

423 Kerner, 1999, S. 40; Wolfl, 2000, S. 10 (13); Ders., 2002, S. 95 (96); Hiils, 2005, S. 22 (28).

424 Relevant wird dies insbesondere bei § 395 Abs. 3 StPO, vgl. etwa KK-Engelhardt, 2009, § 406g
Rn. 2.

425 So aber Kondziela, 1991, S. 151.

426 Stock, 1987, S. 352 (359); Wolfl, 2000, S. 10 (13); Hiils, 2005, S. 22 (28); in diese Richtung wohl
auch Béhm/Feuerhelm, 2004, S. 115.

427 Kerner, 1999, S. 72; in diese Richtung auch Koudmani, 2003, S. 12 (13).
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teiligungsformen des Verletzten mit einer erzieherischen Gestaltung des Jugend-
strafverfahrens nur schwer zu vereinbaren sind und daher nur bei besonderer
Schutzwiirdigkeit des Vetletzten ausnahmsweise zugelassen werden sollen.*8 Bei
§ 406d Abs. 2 Nr. 2 Hs. 2 StPO geht es jedoch lediglich um die Information des
Vetletzten, so dass insofern kein Konflikt besteht.

(¢c) Ergebnis

Da bereits oben festgestellt wurde, dass die Erteilung der in § 406d Abs. 2 Nr. 2
StPO genannten Informationen mit einer erzieherischen Gestaltung des Jugend-
strafverfahrens zu vereinbaren ist, steht der Anwendbarkeit sowohl von § 406d
Abs. 2 Nr. 1 Hs. 1 als auch von §406d Abs. 2 Nr. 2 Hs. 2 StPO im Jugendstraf-
verfahren somit nichts im Wege.

Ist § 406d Abs. 2 StPO demnach im Jugendstrafverfahren anwendbar, besteht
in dieser Hinsicht kein Reformbedarf. Um Rechtssicherheit zu schaffen, wire es
allerdings dringend notwendig, die Anwendbarkeit von §406d Abs. 2 StPO im
Jugendgerichtsgesetz ausdriicklich klarzustellen, da zum einen im Hinblick auf die
Vereinbarkeit der Vorschrift mit einer erzieherischen Gestaltung des Jugendstraf-
verfahrens Bedenken geduBert werden und zum anderen tiber die Konsequenzen
der Bezugnahme auf die Nebenklagebefugnis Uneinigkeit besteht. Dass im Zuge
der Neufassung des § 80 Abs. 3 JGG durch das 2. Justizmodernisierungsgesetz
eine entsprechende Klarstellung unterblieb, ist daher bedauerlich. Im Hinblick auf
§ 406d Abs. 2 Nr. 2 Hs. 2 StPO ist noch anzumerken, dass eine Eingrenzung des
Anwendungsbereichs fiir den Bereich des Jugendstrafrechts nicht dringend erfor-
derlich erscheint, da die Norm ohnehin nur auf eher schwere bzw. im konkreten
Fall mit schweren Folgen verbundene Nebenklagedelikte verweist.*?

b. Das Recht auf Akteneinsicht (§ 406e StPO)

§ 406e StPO gewihrt dem Verletzten ein Recht auf Akteneinsicht. Der Anwalt
eines ,,einfachen® Verletzten kann gem. § 406e Abs. 1 StPO Gerichtsakten einse-
hen und amtlich verwahrte Beweisstiicke besichtigen, soweit hierfiir ein berechtig-
tes Interesse besteht. Der Datlegung eines berechtigten Interesses bedarf es nicht,
wenn der Verletzte nebenklageberechtigt ist (§ 406e Abs. 1 S. 2 StPO). Einge-
schrinkt wird die Befugnis jedoch, wenn Gberwiegende schutzwiirdige Interessen
des Beschuldigten oder anderer Personen entgegenstehen (§406e Abs. 2 S. 1
StPO). § 406e Abs. 2 S. 1 StPO soll insbesondere dem Persénlichkeitsschutz des
Beschuldigten oder Dritter dienen.* Ferner kann das Akteneinsichtsrecht versagt
werden, wenn der Untersuchungszweck gefihrdet erscheint (§ 406e Abs. 2 S. 2

428 BT 16/3640, S. 78.

429 Weil die §§ 406e Abs. 1 8. 2, 406g StPO auf den gesamten § 395 StPO verweisen, wird fiir diese
z.'T. eine derartige Eingrenzung vorgeschlagen, vgl. BT 16/3038, S. 65 f.; RefE 2. JGGAndG, S. 34
ff. Naher dazu unten, S. 81, 108.

430 Vel. BT 10/5305, S. 18.
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StPO) oder die Gefahr besteht, dass das Verfahren andernfalls erheblich verzogert
wird, es sei denn, dass die Staatsanwaltschaft in den in § 395 StPO genannten
Fillen den Abschluss der Ermittlungen in den Akten vermerkt hat (§ 406e Abs. 2
S. 3 StPO). Unter den gleichen Voraussetzungen kénnen Verletzte Auskinfte und
Abschriften aus den Akten erhalten (§ 406e Abs. 5 StPO).

aa. Allgemeine Bewertung

Wie das Bundesverfassungsgericht — zu Recht®! — festgestellt hat, lisst sich ein
Akteneinsichtsrecht des Verletzten weder aus Art. 103 Abs. 1 GG noch aus Art.
14 Abs. 1 GG hetleiten.®? § 406e StPO kann daher nicht als ,,Positivierung und
Konkretisierung® einer grundrechtlich gewihrten Rechtsposition angesehen wer-
den.#3 § 406e StPO soll nach dem Willen des Gesetzgebers die Informationsbe-
fugnisse, die der Verletzte fir die Priifung und Wahrnehmung seiner rechtlich
geschiitzten Interessen bendtigt, gesetzlich absichern.** Das Akteneinsichtsrecht
dient insbesondere den Interessen des Verletzten, seine strafprozessualen Beteili-
gungsrechte auszuiiben und seine zivilrechtlichen Interessen zu verfolgen.*3
§ 406e StPO ist jedoch vielfiltiger Kritik ausgesetzt.

Zunichst wird grundlegend gegen das Akteneinsichtsrecht des Vetletzten ein-
gewendet, dass die so gewonnenen Informationen typischerweise nicht zum
Schutz des Verletzten, sondern zur Vorbereitung und Entwicklung aktiver pro-
zessualer Handlungsstrategien eingesetzt wiirden.*¢ Es diene dazu, aktive Eingrif-
fe des Verletzten in das Verfahren zu etleichtern. Abgesehen davon, dass in einem
bestimmten Rahmen auch aktive Handlungsmdoglichkeiten des Verletzten anzuer-
kennen sind, sind jedoch ebenso Fille denkbar, in denen ein Akteneinsichtsrecht
zur Abwehr unberechtigter Angriffe durch den Beschuldigten im Strafverfahren
erforderlich ist. Da der Verletzte aber ohne Kenntnis der Akten ein derartiges
Abwehrinteresse in der Regel nicht begriinden kénnen wird, erscheint die diffe-
renzierte Regelung des § 406e StPO sachgerecht.43’

Des Weiteren ist Ausgangspunkt kritischer Anmerkungen vor allem, dass der
mit dem Akteneinsichtsrecht ausgestattete Verletzte regelmilig gleichzeitig die
Stellung als der Sachverhaltsklirung dienender Zeuge einnimmt. Wie § 58 Abs. 1
StPO verdeutlicht, ist die Unvoreingenommenheit des Zeugen fiir die Wahrheits-

431 Vgl. dazu oben S. 52.

432 BVerfG, NJW 1988, S. 405; bzgl. Art. 14 auch Kondziela, 1991, S. 45 ff.; a. A. Liderssen, 1987,
S. 249 (250).

433 Otto, 1989, S. 289 (296).

434 BT 10/5305, S. 17 f.

435 Schlothauer, 1987, S. 356 (357). Zu der strittigen Frage, ob das Interesse an einer zivilrechtlichen
Beweissicherung als Grundlage eines Akteneinsichtsrechts ausreicht: Otto, 1989, S. 289 ff.; Cho,
2001, S. 120 ff.; Riedel/Wallau, 2003, S. 393 (395 f.).

436 Weigend, 1989, S. 507; vgl. auch Schiinemann, 1986, S. 193 (199).

437 Weigend, 1989, S. 507; vgl. aulerdem S. 73 f.
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findung von grofler Bedeutung.#¥ Nimmt der Verletzte das Akteneinsichtsrecht
wahr, kann er mit einem Wissensvorsprung in die eigene Zeugenvernehmung
gehen, der Zweifel hinsichtlich einer unbefangenen und verlisslichen Zeugenaus-
sage entstehen ldsst.#* Dementsprechend wird die Befirchtung gedulert, der
Verletzte kénne seine Zeugenaussage anderweitigen Beweisergebnissen anpassen
und so die Wahrheitsfindung gefihrden.*® Dadurch werde das Recht des Be-
schuldigten auf ein faires Verfahren verletzt.*!

Allerdings kann das Sonderwissen des Verletzten im Rahmen der Beweiswiir-
digung seiner Zeugenaussage beriicksichtigt werden.#? Es ist zwar zuzugeben,
dass dadurch die ,,Kompromittierung des urspriinglich besseren Beweismittels
nicht mehr riickgingig gemacht werden® kann.*® Die Akteneinsicht bewirkt je-
doch nur eine graduelle Verminderung der Glaubwiirdigkeit des Verletzten, des-
sen Zeugenaussage wegen seines Interesses am Verfahrensausgang ohnehin mit
gewisser Zuriickhaltung betrachtet werden muss.*# Insbesondere kann das Ak-
teneinsichtsrecht des Verletzten aber gem. § 406e Abs. 2 StPO wegen Gefihrdung
des Untersuchungszwecks versagt werden, wenn die Kenntnis des Verletzten vom
Akteninhalt die Zuverldssigkeit und den Wahrheitsgehalt einer von ihm noch zu
erwartenden Zeugenaussage beeintrichtigen kénnte.* Eine Gefihrdung des Un-
tersuchungszwecks ist zwar nicht schon immer dann gegeben, wenn der Verletzte
gleichzeitig Zeuge ist; sie liegt in diesem Fall aber so nahe, dass eine Akteneinsicht
in der Regel nur in Betracht kommt, wenn die Aussage des Verletzten nur von
untergeordneter Bedeutung ist oder die Wahrheitsfindung aus anderen Griinden
nicht wesentlich beeinflusst werden kann.#6

SchlieBlich wird § 406e StPO teilweise unter datenschutzrechtlichen Aspekten
fiir verfassungsrechtlich bedenklich gehalten.*” Tatsdchlich kénnen sich in den
Akten personliche Daten befinden, die vor dem Hintergrund des Rechts auf in-
formationelle Selbstbestimmung besonders sensibel zu behandeln sind.*® Diesen

438 Schlothauer, 1987, S. 356 (357).

439 Rief3, 1984, C 108; Dahs, 1984, S. 1921 (1926); Thomas, 1985, S. 431 (433); Briissow, 1985, S.
567; Schiinemann, 1986, S. 193 (199); Kempf, 1987, S. 215 (217); Schlothauer 1987, S. 356 (357 f.);
Miiller, 1987, S. 469 (473); Kaiser, 1992, S. 63 £.; Jager, 1996, S. 125 f.

440 Schinemann, 1986, S. 193 (199).

441 Jiger, 1996, S. 125 ff.; Latz, 2003, S. 23 (35).

442 Liderssen, 1987, S. 249 (254 Fn. 46); Zitzsch, 1992, S. 165 (169); Niedling, 2005, S. 97 f.; Dage-
gen: Schiinemann, 1986, S. 193 (199); Schlothauer, 1987, S. 356 (358 Fn. 18); Jager, 1996, S. 127.
443 Schinemann, 1986, S. 193 (199).

444 Weigend, 1989, S. 508; a. A. Schlothauer, 1987, S. 356 (358).

445 BT 10/5305, S. 18. Es ist allerdings zuzugeben, dass dic Beantwortung dieser Frage im Vorfeld
des Verfahrens gewisse Schwierigkeiten bereiten kann, vgl. Kempf, 1987, S. 215 (217).

446 Kondziela, 1991, S. 160; Kaiser, 1992, S. 23; Léwe/Rosenberg-Hilger, 2009, § 406e Rn. 13; im
Ergebnis auch Schlothauer, 1987, S. 356 (358).

47 Vgl. dazu im Einzelnen Jager, 1996, S. 109 ff.; vgl. auch Schlothauer, 1987, S. 334 (335); Kondzie-
la, 1991, S. 45 f.

448 Kernet, 1999, S. 53; vgl. auch Schlothauer, 1987, S. 356 (357); Riedel/Wallau, 2003, S. 393.
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Bedenken kann allerdings im Rahmen der Interessenabwigung hinreichend Rech-
nung getragen und die Akteneinsicht notigenfalls wegen iiberwiegender schutz-
wiurdiger Interessen des Beschuldigten oder anderer Personen ganz oder zumin-
dest teilweise versagt werden. 44

Insgesamt kann die Ausgestaltung des Akteneinsichtsrechts nach der geltenden
Rechtslage somit als angemessener Kompromiss zwischen dem Informationsinte-
resse des Vetletzten auf der einen Seite und den begrenzenden Gesichtspunkten —
in diesem Fall insbesondere den Verteidigungsinteressen des Beschuldigten und
dem Ziel der Wiedetrherstellung des Rechtsfriedens durch Klirung des Tatver-
dachts — auf der anderen Seite angesehen werden.

bb. Anwendbarkeit im Jugendstrafverfahren

(1) § 406 e Abs. 1S. 1 StPO

Die Anwendbarkeit von § 406e Abs. 1 S. 1 StPO im Jugendstrafverfahren wird
von der Uberwiegenden Ansicht bejaht*?, zumal sich aus § 48 Abs. 2 S. 1 JGG
ergebe, dass es einer am Erzichungsgedanken orientierten Verfahrensgestaltung
nicht zuwiderlaufe, wenn sich der Verletzte Gber die Hintergrinde der Tat infor-
miere.¥! Auch neuere Gesetzgebungsvorschlige und Positionspapiere, die sich
mit den Verletztenrechten im Jugendstrafverfahren befassen, sprachen sich fiir die
Anwendbarkeit von §406e Abs. 1 S. 1 StPO im Jugendstrafverfahren aus.*? Bei
der Neufassung von § 80 Abs. 3 JGG durch das 2. Justizmodernisierungsgesetz ist
eine endgiiltige Klarstellung dieser Frage allerdings unterblieben.

Teilweise werden aber auch Bedenken geduflert, ob das dem Verletzten durch
§ 406e StPO verlichene Akteneinsichtsrecht mit einer erzieherischen Gestaltung
des Jugendstrafverfahrens zu vereinbaren ist.

(a) Bekanntwerden sensibler Daten

Zu Problemen im Zusammenhang mit dem Akteneinsichtsrecht kénnte der
Grundsatz der Personlichkeitserforschung fiihren. Im Jugendstrafverfahren finden
eingehende Ermittlungen zum persénlichen und sozialen Hintergrund des Be-

449 Gotting, 1998, S. 292 (299); vgl. auch Riedel/Wallau, 2003, S. 393 (390).

450 Stock, 1987, S. 352 (358); Kondziela, 1991, S. 159; Staiger-Allroggen, 1992, S. 29; AK-Schéch,
1996, Vor § 406d Rn. 12 £.; Délling, 1996a, S. 72 (76); Dihn, 1998, S. 671 (674); Kerner, 1999, S. 53;
Waolfl, 2000, S. 10 (11 £.); HK-Kurth, 2009, § 406e Rn. 20; Lowe/Rosenberg-Hilger, 2009, Vor

§ 406d Ra. 6; Rossner, 20014, S. 165 (171); Brunner/Dolling, 2002, Vor § 97 Ra. 27 f; Hals, 2005, S.
22 (26); Hoynck, 2005b, S. 34 (36); Laubenthal /Baier, 2010, Rn. 393; KMR-Stockel, 2010, Vor

§ 406d Rn. 7. Unklar: Schaal/Eisenberg, 1988, S. 49 (52); Eisenberg, 2010, § 2 Rn. 33; SK-Velten,
2009, Vor §§ 406d-406h Rn. 6. A. A.: Schaffstein/Beulke, 2002, S. 275; Eisenberg, 2005, S. 425
(429).

41 Welfl, 2000, S. 10 (11); Hils, 2005, S. 22 (26).

#2RefE 2. JGGAndG, S. 2, 7, 10, 33 f.; 16/3038, S. 20, 65; 64. DJT, 2002, S. 9 N 120; 2. Jugend-
strafrechtsreform-Kommission, 2002, S. 57 f.
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schuldigten statt. Die Ermittlungsergebnisse werden in der Regel von der Jugend-
gerichtshilfe in einem schriftlichen Bericht zusammengefasst. Da dieser Jugendge-
richtshilfebericht Bestandteil der Jugendstrafakten ist®3, enthalten diese somit
hiufig sehr sensible Informationen. Der Vertletzte kénnte Gber sein Aktenein-
sichtsrecht Zugang zu diesen sensiblen Informationen erhalten.** Dies erscheint
zum einen im Hinblick auf das allgemeine Personlichkeitsrecht des jugendlichen
Beschuldigten problematisch. Zum anderen konnte eine Kenntnisnahme und
méglicherweise Weitergabe sehr personlicher Informationen durch den Verletzten
cine stigmatisierende Wirkung haben.

Gegen diese Befiirchtung kénnte man nun einwenden, dass der Verletzte in
der Hauptverhandlung anwesend sein darf und die Informationen auf diesem Weg
ohnehin erlangen kénnte. Insbesondere weil die Ermittlungen gem. § 43 JGG sehr
breit angelegt sind, kommen aber méglicherweise nicht alle Informationen, die
sich in den Akten befinden, auch in der Hauptverhandlung zur Sprache.*5 Als
Beispiel werden etwa Informationen genannt, die in erster Linie fir die Rechtsfol-
genentscheidung und nicht fiir die Tataufklirung und Schuldfeststellung relevant
sind.#5¢ Die Tatsache, dass dem Vetletzten ein Anwesenheitsrecht zusteht, kann
die Bedenken somit nicht restlos beseitigen.

Den Schutzbediirfnissen des jugendlichen Beschuldigten vor der Gefahr einer
zu weit reichenden Gewihrung der Akteneinsicht kann aber durch § 406e Abs. 2
S. 1 StPO ausreichend Rechnung getragen werden.*” Danach ist die Akteneinsicht
zu versagen, soweit iberwiegende schutzwiirdige Interessen des Beschuldigten
entgegenstehen. Als schutzwiirdige Interessen des Beschuldigten kommen in ers-
ter Linie personlichkeitsrechtliche Interessen in Betracht.#8 Wie die Formulierung
»soweit™ verdeutlicht, ist es insbesondere auch mdéglich, nur bestimmte Bestand-
teile der Akten von der Einsichtnahme durch den Verletzten auszuschlieBen.*>?
Vor allem der Jugendgerichtshilfebericht wird regelmiflig von der Einsichtnahme
durch den Verletzten auszunehmen sein.* Da dieser zu den Aktenteilen gehort,
die erkennbar sensible, persénliche Informationen enthalten und daher nach Nr.
186 Abs. 2 RiStBV ohnehin gesondert zu heften und hinsichtlich der Einsichts-
gewahrung einer besonderen Priifung zu unterziehen sind, halt sich der Aufwand

453 Schaffstein/Beulke, 2002, S. 229; Brunnetr/Délling, 2002, Vor § 97 Ra. 27 f.

454 Vgl. etwa Kondziela, 1991, S. 159; Dihn, 1998, S. 671 (674); Kerner, 1999, S. 53; Wolfl, 2000, S.
10 (11); Hiils, 2005, S. 22 (26); RefE 2. JGGAndG, S. 34. Darauf verweisen auch Schaal/Eisenberg,
1988, S. 49 (52), die darin aber v. a. eine Gefahr im Hinblick auf die Wahrheitsermittlung sehen, vgl.
dazu niher unten.

455 Wolfl, 2000, S. 10 (11); Hils, 2005, S. 22 (26).

456 RefE 2. JGGAndG, S. 34; BT 16/3038, S. 66.

457 Stock, 1987, S. 352 (358); Délling, 19964, S. 72 (76); Wolfl, 2000, S. 10 (11).

458 .owe/Rosenberg-Hilger, 2009, § 406e Rn. 9.

459 BT 10/5305, S. 18; Wolfl, 2000, S. 10 (11 £.); Hiils, 2005, S. 22 (26).

460 HK-Kurth, 2009, § 406e Ra. 20; Brunner/Délling, 2002, Vor § 97 Ra. 27 f; vgl. auch Kondziela,
1991, S. 159; Dihn, 1998, S. 671 (674); Hiils, 2005, S. 22 (26); RefE 2. JGGAndG, S. 34; BT
16/3038, S. 66.
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fir eine beschrinkte Akteneinsicht in Grenzen.*! Auskiinfte aus dem Erziehungs-
register diirfen bereits gem. § 61 Abs. 4 i. V. m. Abs. 1 BZRG nicht an den Ver-
letzten weitergegeben werden. Durch die flexible Regelung des § 406e Abs. 2 S. 1
StPO wird somit ein angemessener Kompromiss zwischen dem allgemeinen Per-
sonlichkeitsrecht des Beschuldigten und dessen Interesse an der Vermeidung von
Stigmatisierungen auf der einen Seite sowie dem Interesse des Verletzten an der
Akteneinsicht auf der anderen Seite erméglicht.

(b) Beeintriichtigung der Wabrbeitsermittlung

Des Weiteren wird die Befiirchtung geduflert, die Akteneinsicht sei wegen der
besonderen Ermittlungsbreite im Jugendstrafverfahren mehr als im allgemeinen
Strafverfahren geeignet, die Wahrheitsfindung durch Manipulationen des interes-
sierten Verletzten zu beeintrichtigen.*? Die dem Verletzten durch das Aktenein-
sichtsrecht erdffnete Moglichkeit, die Beweisaufnahme in seinem Interesse zu
beeinflussen, wird auch als offensive Prozessstrategie bezeichnet.*> Zudem kénn-
ten erhdhte Gefahren fiir die Wahrheitsermittlung gerade im Jugendstrafverfahren
nicht hingenommen werden, da sie auch erzieherisch abtriglich seien.** Um er-
zieherisch wirksam zu sein, musse das Jugendstrafrecht glaubwiirdig sein. Das
Bewusstsein verurteilter Personen, aufgrund unzutreffender Tatsachengrundlage
verurteilt worden zu sein, stelle ein Hindernis fiir eine zukiinftige Legalbewdhrung
dar. Der Vorrang der Erzichung erfordere daher ein héheres Mafl der Annihe-
rung an eine feststellbare objektive Wahrheit.#6

Diese Argumentation vermag jedoch nicht zu iberzeugen. Es ist schon nicht
plausibel, warum sich die Gefahr, dass der Verletzte die Akteneinsicht dazu nut-
zen konnte, seine Zeugenaussage an anderweitige Beweisergebnisse anzupassen,
dadurch erhéhen soll, dass sich in Jugendstrafakten mehr Informationen zum
personlichen und sozialen Hintergrund des Beschuldigten befinden.*¢ In der Re-
gel wird der Verletzte als Zeuge zum Tathergang, nicht aber zu persénlichen Be-
langen des Beschuldigten vernommen. Problematisch im Hinblick auf eine mégli-
che Manipulation der Zeugenaussage erscheinen daher nur Informationen zum
Tathergang. In dieser Hinsicht befinden sich aber in Jugendstrafakten auch nicht

401 Zwar gilt Nr. 186 Abs. 2 RiStBV gem. Nr. 182 RiStBV nicht fiir § 406e StPO. Dass der Jugend-
gerichtshilfebericht danach gesondert zu heften ist, stellt aber auch fiir § 406e StPO einen Vorteil
dar.

462 Schaal/Eisenberg, 1988, S. 49 (52); Eisenberg, 1999, S. 281 (285); Ders., 2010, § 2 Rn. 33; vgl.
auch Ders., 2005, S. 425 (429).

463 Schaal/Eisenberg, 1988, S. 49 (51); Eisenberg, 2010, § 80 Rn. 15; vgl. auch Ders., 2003, S. 124
(132). Dieser Ausdruck ist insofern missverstindlich, als dass teilweise auch aktive Verfahrensrechte
des Verletzten als Offensivbefugnisse bezeichnet werden.

464 Eisenberg, 1999, S. 281 (284 f£.); Ders., 2010, § 2 Rn. 33; vgl. auch Kondziela, 1991, S. 159, aller-
dings nur im Hinblick auf § 406e Abs. 1 S. 2 StPO, dazu niher unten.

465 FEisenberg, 1999, S. 281 (284 f.).

466 Ganz abgesehen davon, dass der Jugendgerichtshilfebericht ohnehin in der Regel gem. § 406e
Abs. 2 S. 1 StPO von der Akteneinsicht ausgeschlossen wird, vgl. oben.
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mehr Informationen als in allgemeinen Strafakten. Die Gefahr, die von der Ak-
teneinsicht des Verletzten fir die Wahrheitsfindung ausgeht, ist daher im Jugend-
strafverfahren nicht groBer als im allgemeinen Strafverfahren. Demnach miisste
dieser Gefahr auch im Jugendstrafverfahren ausreichend durch die Moglichkeit,
das Akteneinsichtsrecht des Verletzten gem. § 406e Abs. 2 S. 2 StPO wegen Ge-
faihrdung des Untersuchungszwecks zu versagen, begegnet werden kénnen. 7

Etwas anderes kénnte nur dann gelten, wenn die Wahrheitsfindung im Ju-
gendstrafverfahren aufgrund des Erziehungsgedankens tatsdchlich stirker im
Vordergrund stiinde als im allgemeinen Strafverfahren. Das ist aber zu bestreiten.
Die Aufklirung des Tatverdachts ist die Voraussetzung dafiir, dass das Ziel des
Strafverfahrens, den Rechtsfrieden wiederherzustellen, erreicht werden kann.468
Sie muss daher in jedem Strafverfahren soweit betrieben werden, wie dies unter
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten zulissig ist. Da auch im allgemeinen Strafver-
fahren eine bestmdégliche Wahrheitsermittlung anzustreben ist, kann das Jugend-
strafverfahren in diesem Punkt nicht iiber das allgemeine Strafverfahren hinausge-
hen. Es ist somit festzuhalten, dass Gefahren, die von der Akteneinsicht des Ver-
letzten fiir die Wahrheitsfindung ausgehen, auch im Jugendstrafverfahren ausrei-
chend tber die Versagungsmoglichkeit des § 406e Abs. 2 S. 2 StPO begegnet wet-
den kann.

(¢c) Unvereinbarkeit mit § 80 Abs. 3 |GG

Gegen die Anwendbarkeit von § 406e Abs. 1 S. 1 StPO im Jugendstrafverfahren
wird weiterhin angefithrt, dass sie nicht mit der ratio legis des § 80 Abs. 3 JGG zu
vereinbaren sei. Ziel des § 80 Abs. 3 JGG sei es, fiir das Jugendstrafverfahren die
Gefahr auszuschlieBen, dass der Rechtsanwalt des Vetletzten wie ein weiterer
Ankldger auftrete.4 Diese Gefahr bestehe sogar, obwohl mit der bloBen Akten-
einsicht keine Aktivrechte verbunden sind.#”" Da § 80 Abs. 3 JGG auch nach der
Neufassung noch der Gedanke zugrunde liegt, dass die Beteiligung eines Neben-
kldgers unter erzicherischen Gesichtspunktenn grundsitzlich problematisch ist
und daher nur fir besonders schutzwiirdige Verletzte moglich sein soll, kann die-
ses Argument weiterhin vorgebracht werden.

Inhaltlich vermag es aber nicht zu tiberzeugen. Wie soll der Rechtsanwalt des
Verletzten ohne Mitwirkungsbefugnisse als Ankldger auftreten? Weil § 406e Abs.
1 8. 1 StPO dem Verletztenanwalt keine Mitwirkungsbefugnisse verleiht, kann
hieraus auch keine entsprechende Gefahr fir den Angeklagten erwachsen.*’!
§ 406e Abs. 1 S. 1 StPO ist daher ohne weiteres mit der ratio legis des § 80 Abs. 3
JGG vereinbar.

467 Vgl. dazu oben S. 73.

468 Vgol. oben S. 9 f..

469 Eisenberg, 2005, S. 425 (429).

470 Eisenberg, 2005, S. 425 (429).

471 Vgl. auch Stock, 1987, S. 352 (358); Dihn, 1998, S. 671 (679).
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(d) Beeintriichtigung des Beschlennigungsgebots

SchlieBlich kénnte einer Anwendbarkeit von § 406e Abs. 1 S. 1 StPO aber noch
der das Jugendstrafverfahren prigende Beschleunigungsgrundsatz entgegenstehen.
So wird darauf hingewiesen, dass eine Akteneinsicht des Verletzten zu Verfah-
rensverzogerungen fihren und dadurch das besondere Beschleunigungsgebot des
Jugendstrafverfahrens beeintrichtigen kénne.#72

In der Regel wird die Akteneinsicht durch den Verletzten aber allenfalls zu
minimalen Verfahrensverzogerungen fithren, die unter erzicherischen Gesichts-
punkten nicht ins Gewicht fallen. Wenn aber tatsichlich eine signifikante Verzo-
gerung des Verfahrens zu erwarten ist, was insbesondere bei sehr umfangreichen
Akten oder einer Vielzahl von Verletzten moglich erscheint*’?, kann die Aktenein-
sicht gem. § 406e Abs. 2 S. 3 StPO wegen drohender Verfahrensverzégerung ver-
sagt werden. Bei nicht nebenklagebefugten Verletzten besteht diese Versagungs-
moglichkeit auch nach Abschluss der Ermittlungen durch die Staatsanwaltschaft
fort. Im Jugendstrafverfahren ist sie, wegen des dort geltenden Beschleunigungs-
grundsatzes, cher als im allgemeinen Strafverfahren in Betracht zu ziehen.** Még-
liche Konflikte zwischen dem Beschleunigungsgrundsatz und dem Akteneinsichts-
recht des Verletzten kénnen somit angemessen tber § 406e Abs. 2 S. 3 StPO ge-
16st werden.

(¢) Ergebnis

Es ist somit festzuhalten, dass das Akteneinsichtsrecht des Verletzten gem. § 406e
Abs. 1 S. 1 StPO mit einer erzieherischen Gestaltung des Jugendstrafverfahrens zu
vereinbaren ist. § 406e Abs. 1 S. 1 StPO ist daher auch im Jugendstrafverfahren
anwendbar. Reformbedarf besteht somit grundsitzlich nicht. Trotzdem wire es
winschenswert gewesen, wenn die Anwendbarkeit von §406e Abs. 1 S. 1 StPO
im Jugendstrafverfahren im Zuge der Neufassung von § 80 Abs. 3 JGG klarge-
stellt worden wire, wie dies durch verschiedene Gesetzgebungsvorschlige und
Positionspapiere angeregt worden war#7.

472 Vgl. Dihn, 1998, S. 671 (674); Wélfl, 2000, S. 10 (12). Ohne nihere Begriindung nur im Hinblick
auf § 406 Abs. 1 S. 2: Kondziela, 1991, S. 159 f.; Hiils, 2005, S. 22 (26); RefE 2. JGGAndG, S. 34;
BT 16/3038, S. 66, vgl. dazu niher unten.

473 Kondziela, 1991, S. 160.

474 Dihn, 1998, S. 671 (674). Wolfl, 2000, S. 10 (12), will diese Erwigungen dagegen offenbar schon
bei der Frage, ob ein berechtigtes Interesse des Verletzten besteht, berticksichtigen. Diese Einord-
nung ist m. E. nicht ganz zutreffend. Zu Unterschieden im Ergebnis fiihrt dies aber nicht.

475 RefE 2. JGGAndG, S. 2,7, 10, 33 f.; BT 16/3038, S. 20, 65; 64. DJT, 2002, N 120; 2. Jugend-
strafrechtsreform-Kommission, 2002, S. 57 f.
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(2) § 406e Abs. 1 S. 2 StPO

Dagegen ging die tiberwiegende Ansicht vor der Neufassung von § 80 Abs. 3 JGG
dutch das 2. Justizmodernisierungsgesetz davon aus, dass § 406e Abs. 1 S. 2 StPO
im Jugendstrafverfahren nicht anwendbar sei.47¢

(a) Bezugnabme anf die Nebenklagebefugnis
Dies wurde vorrangig damit begriindet, dass § 406e Abs. 1 S. 2 StPO auf die in
§ 395 genannten Fille verweise, die Nebenklage im Jugendstrafverfahren aber
nicht zulissig sei. Da die Anwendbarkeit von § 406e Abs. 1 S. 2 StPO im Jugend-
strafverfahren durch das 2. Justizmodernisierungsgesetz, entgegen den Vorschli-
gen neuerer Gesetzgebungsvorschlige und Positionspapiere*’’, nicht ausdriicklich
angeordnet wurde, besteht dieses Problem auch nach der neuen Gesetzeslage fort.
Zwar ist die Nebenklage gem. § 80 Abs. 3 JGG n. F. unter bestimmten Vorausset-
zungen auch gegen Jugendliche zuldssig. Da der Anwendungsbereich der Neben-
klage im Jugendstrafverfahren stark eingeschrinkt ist, sind aber die Voraussetzun-
gen der Nebenklage gegen Jugendliche und die Voraussetzungen, unter denen
gem. § 406e Abs. 1 S. 2 StPO auf die Datlegung eines berechtigten Interesses
verzichtet werden kann, nicht deckungsgleich. Wenn zwar die Voraussetzungen
von § 395 StPO, nicht aber die von § 80 Abs. 3 JGG erfillt sind, bleibt die Be-
zugnahme auf die Nebenklagebefugnis in § 406e Abs. 1 S. 2 StPO daher weiterhin
problematisch.

Eine Auslegung nach Wortlaut, Systematik und Sinn und Zweck fithrt aber bei
§ 406e Abs. 1 S. 2 StPO ebenso wie bei § 406d Abs. 2 Nr. 2 Hs. 2 StPO zu dem
Ergebnis, dass die Bezugnahme auf die Nebenklage einer Anwendbarkeit der
Vorschrift im Jugendstrafverfahren nicht entgegensteht.

(b) Sonstige Konfliktpunkte

Dartiber hinaus wird gegen die Anwendbarkeit des § 406e Abs. 1 S. 2 StPO im
Jugendstrafverfahren angefiihrt, dass dieser mit einer erzieherischen Gestaltung
des Jugendstrafverfahrens nicht zu vereinbaren sei. Zur Begriindung wird auf die
bereits im Rahmen von § 406e Abs. 1 S. 1 StPO angesprochenen Konfliktpunkte
— Zugang des Verletzten zu sensiblen Informationen, Vorbereitung einer offensi-
ven Prozessstrategie und Verfahrensverzégerungen — verwiesen.*8

Es wurde aber bereits dargelegt, dass diese Konfliktpunkte nicht so schwer
wiegen, dass sie der Anwendbarkeit von § 406e Abs. 1 S. 1 StPO im Jugendstraf-
verfahren entgegenstehen. Warum sollte dies aber fir § 406e Abs. 1 S. 2 StPO
anders zu bewerten sein? § 406e Abs. 1 S. 2 StPO unterscheidet sich insbesondere

476 Vgl. zum Meinungsstand oben S. 66.

477 RefE 2. ]GGAndG, S.2,7,10,33 £; BT 16/3038, S. 20, 65 £.; 2. Jugendstrafrechtsreform-
Kommission, 2002, S. 57 f,; vgl. auch 64. DJT, 2002, N 120.

478 Kondziela, 1991, S. 159; Kerner, 1999, S. 53; Hiils, 2005, S. 22 (26); RefE 2. JGGAndG, S. 34;
BT 16/3038, S. 66.
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darin von § 406e Abs. 1 S. 1 StPO, dass er den Verletzten von der Darlegung
eines berechtigten Interesses an der Akteneinsicht befreit. Tatsdchlich wird dieser
Unterschied vielfach fiir bedeutsam gehalten. Wenn schon tiberhaupt ein Akten-
einsichtsrecht im Jugendstrafverfahren gewihrt werde, kénne es nicht angehen,
den Vetletzten auch noch von der Datlegung eines berechtigten Interesses freizu-
stellen.#”” Gerade im Verfahren gegen Jugendliche sei eine Abwigung der gegen-
ldufigen Interessen besonders erforderlich. 480

Diese Bedenken sind jedoch nicht nachvollziehbar. Bei nebenklageberechtig-
ten Verletzten wird auf die Datlegung cines berechtigten Interesses verzichtet,
weil dieses aufgrund ihrer besonderen Schutzbediirftigkeit generell zu vermuten
ist. Das hat aber nicht zur Konsequenz, dass schutzwiirdige Interessen des Be-
schuldigten oder andere Aspekte, die einer Akteneinsicht des Vetletzten entgegen-
stehen koénnten, nicht beriicksichtigt werden kénnen. Denn § 406e Abs. 2 StPO
findet auch auf § 406e Abs. 1 S. 2 StPO uneingeschrinkt Anwendung. Uber die
Versagungsmoglichkeiten des § 406e Abs. 2 StPO kann den im Jugendstrafverfah-
ren zu beriicksichtigenden Besonderheiten ausreichend Rechnung getragen wer-
den. Der Datlegung eines berechtigten Interesses durch den Verletzten bedatf es
hierfiir nicht. Es ist somit durchaus mit einer erzieherischen Gestaltung des Ju-
gendstrafverfahrens zu vereinbaren, dass der Verletzte von der Darlegung eines
berechtigten Interesses an der Akteneinsicht befreit wird.

In einem Punkt unterscheidet sich das Akteneinsichtsrecht nebenklagebefugter
Vetletzter aber seit dem Inkrafttreten des Zweiten Opferrechtsreformgesetzes von
dem Akteneinsichtsrecht gem. § 406e Abs. 1 S. 1 StPO: Die Versagungsmdoglich-
keit wegen drohender Verfahrensverzégerung besteht nur noch vor Abschluss der
Ermittlungen durch die Staatsanwaltschaft. Im weiteren Verfahrensverlauf kann
die Akteneinsicht aus diesem Grund nicht mehr versagt werden. Insofern besteht
eine erhdhte Gefahr, dass das besondere Beschleunigungsgebot des Jugendstraf-
verfahrens beeintrichtigt werden koénnte. Wie im Rahmen der Nebenklage noch
niher dargelegt wird*!, ist das Risiko, dass die Akteneinsicht zu einer signifikanten
Verfahrensverzégerung fithrt und die mit dem besonderen Beschleunigungsstre-
ben im Jugendstrafverfahren verfolgten Zwecke beeintrichtigt, aber dullerst gering
und erscheint daher angesichts der Bedeutung des Akteneinsichtsrechts fiir ne-
benklagebefugte Verletzte hinnehmbar#2,

(¢c) Ergebnis
Auch § 406e Abs. 1 S. 2 StPO ist demnach im Jugendstrafverfahren anwendbar,

so dass kein grundsitzlicher Reformbedarf besteht. Im Hinblick auf die Mei-
nungsverschiedenheiten zur Anwendbarkeit der Vorschrift im Jugendstrafverfah-

479 Kondziela, 1991, S. 160; Kerner, 1999, S. 53; RefE 2. ]GGAndG, S. 34; BT 16/3038, S. 66.
480 Hiils, 2005, S. 22 (20).

481 Vgl. dazu unten S. 169.

482 Vgl. aber auch zu einer méglichen Alternative de lege ferenda unten S. 81.
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ren, wire es aber dringend geboten gewesen, diese ausdriicklich klarzustellen.
Dass bei der Neufassung von § 80 Abs. 3 JGG durch das 2. Justizmoderni-
sierungesetz entsprechende Vorschlige*3 nicht aufgegriffen wurden, ist daher
sehr bedauerlich.

3 Uberlegungen de lege ferenda
(a) Beschrankung von § 406e Abs. 1 8. 2 StPO anf schwerwiegende Delikte?

De lege ferenda stellt sich die Frage, ob das etleichterte Akteneinsichtsrecht im
Jugendstrafverfahren auf schwerwiegende Delikte beschrinkt werden sollte, wie
dies im Referentenentwurf eines 2. JGGAndG sowie im Regierungsentwurf eines
2. Justizmodernisierungsgesetzes vorgesehen war. Danach sollte nur bei Verletz-
ten, die Opfer einer Straftat nach § 395 Abs. 1 Nr. 1 a, ¢, d, Nr. 2 StPO a. F.#4
geworden sind, sowie bei den in § 395 Abs. 2 Nr. 1 StPO genannten Angehdrigen
des Verletzten auf die Darlegung eines berechtigten Interesses verzichtet wer-
den.*®> Dies wurde mit erzicherischen Bedenken im Hinblick auf § 406e Abs. 1 S.
2 StPO begriindet. Hingewiesen wurde wiederum auf die Gefahr, dass der Ver-
letzte Zugang zu sehr sensiblen Informationen erhalten kénnte sowie auf mdogli-
che Verfahrensverzégerungen.

Es wurde aber bereits dargelegt, dass diesen Bedenken hinreichend iiber
§ 406e Abs. 2 StPO Rechnung getragen werden kann, so dass eine Einschrinkung
des Deliktskataloges nicht unbedingt erforderlich erscheint. Gefolgt werden sollte
dem Vorschlag aber zumindest, soweit er solche Anschlusstatbestinde des § 395
StPO betrifft, die bereits fiir den Beteich des allgemeinen Strafverfahrens nicht
sachgerecht erscheinen, weil die Beteiligungsbefugnis weder aus viktimologischen
noch aus systematischen Griinden angezeigt ist. Ohne dass an dieser Stelle auf
Einzelheiten eingegangen werden soll, erscheinen sowohl § 395 Abs. 1 Nr. 6 als
auch § 395 Abs. 3 StPO hinsichtlich der §§ 185 bis 189 StGB als nicht systemkon-
form.*¢ Wenn diese im Jugendstrafverfahren von dem Anwendungsbereich des
§ 406e Abs. 1 S. 2 StPO ausgenommen wiirden, kénnte das Jugendstrafrecht inso-
fern eine gewisse Vorreiterrolle gegeniiber dem allgemeinen Strafverfahren ein-
nehmen, wo eine Streichung des § 395 Abs. 1 Nr. 6 StPO und des § 395 Abs. 3
StPO hinsichtlich der §§ 185 ff. StGB derzeit nicht durchsetzbar erscheint*¥, son-
dern diese Fille der Nebenklage durch das Zweite Opferrechtsreformgesetz gera-

483 RefE 2. JGGAndG, S. 2, 7, 10, 33 f.; BT 16/3038, S. 20, 65 f.; 2. Jugendstrafrechtsreform-
Kommission, 2002, S. 57 £.; vgl. auch 64. DJT, 2002, N 120.

484 Entspricht im Wesentlichen § 395 Abs. 1 Nr. 1, 2, 3 und 4 StPO n. F.

485 RefE 2. JGGAndG, S. 34; BT/16/3038, S. 66.

486 Vgl. dazu im Einzelnen Niedling, 2005, S. 66 ff., 73 f.

487 Vgl. auch Héynck, 2005b, S. 34 (38). Einzelheiten zu Reformiiberlegungen bzgl. der Anschluss-
tatbestinde des § 395 bei Niedling, 2005, S. 110 ff.
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de erst bestitigt wurden. Fir die §§ 395 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2 Nr. 248 und Abs. 3
StPO hinsichtlich des § 229 StGB ist dagegen eine Einschrinkung des § 406e Abs.
1 8. 2 StPO im Jugendstrafverfahren mangels Erforderlichkeit nicht zu befiirwor-
ten. 89

(b) Ausschluss des Jugendgerichtshilfeberichts von der Akteneinsicht?

Den Bedenken, die eine Einschrinkung auf schwere Nebenklagedelikte ausrau-
men soll, kann aber méglicherweise auf andere Weise Rechnung getragen werden.
Sie beruhen hauptsichlich auf der Befurchtung, der Vetletzte kénne iber sein
Akteneinsichtsrecht Zugang zu besonders sensiblen Informationen erhalten, die
sich insbesondere in dem Jugendgerichtshilfebericht befinden.*® Zwar wurde
bereits darauf hingewiesen, dass dieser regelmiBig gem. § 406e Abs. 2 S. 1 StPO
von der Akteneinsicht auszunehmen ist. Um in dieser Hinsicht Rechtssicherheit
zu schaffen und entsprechende Bedenken auszuriumen, wire es allerdings vor-
stellbar, den Ausschluss des Jugendgerichtshilfeberichts von der Akteneinsicht
gem. § 406e StPO im Jugendgerichtsgesetz ausdriicklich festzulegen. Eine derarti-
ge Einschrinkung des §406e StPO wiirde die Interessen des Verletzten nicht
beeintrichtigen, da sie — zumindest nach der hier vertretenen Auffassung — ohne-
hin nur das Ergebnis der nach § 406e Abs. 2 S. 1 StPO vorzunechmenden Interes-
senabwigung festschreiben wiirde. Eine entsprechende Einschrinkung des Ak-
teneinsichtsrechts im Jugendgerichtsgesetz wire daher begriflenswert.

(¢) Ausweitung der 1 ersagungsmiglichkeit des § 406e Abs. 2 8. 3 StPO auf das gesamte
Verfabren?

SchlieBlich kénnte die Gefahr, dass eine Akteneinsicht des nebenklagebefugten
Verletzten zu Verfahrensverzdgerungen fithren und dadurch das besondere Be-
schleunigungsgebot des Jugendstrafverfahrens beeintrichtigen koénnte, dadurch
minimiert werden, dass die Versagungsmoglichkeit des § 406e Abs. 2 S. 3 StPO im
Bereich des Jugendstrafverfahrens auch nach Abschluss der Ermittlungen durch
die Staatsanwaltschaft bestehen bliebe. Da eine Versagung der Akteneinsicht aus
diesem Grund nur in wenigen Ausnahmefillen in Betracht kommen dirfte, er-
schiene die damit einhergehende Beeintrichtigung der Interessen des Verletzten
hinnehmbar.

488 Diese Vorschrift kommt im Jugendstrafverfahren zum Tragen, da das Klageerzwingungsverfah-
ren — wie noch zu zeigen ist — auch dort Anwendung findet.

489 Da die Nebenklagedelikte der § 395 Abs. 1 Nr. 5 und Abs. 3 StPO hinsichtlich § 229 StGB ver-
hiltnismalBig leicht sind, erscheint es aber zumindest vertretbar, sie im Jugendstrafverfahren vom
Anwendungsbereich des § 406e Abs. 1 S. 2 auszunehmen. Dies gilt aber nicht fir § 395 Abs. 2 Nr. 1
StPO, da dieser Vorschrift ein besonderes Kontrollinteresse des Vetletzten zugrunde liegt.

490 Vol. RefE 2. JGGAndG, S. 34; BT 16/3038, S. 66.
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c. Das Recht, auf seine Befugnisse hingewiesen zu werden (§ 406h StPO)

§ 406h StPO enthilt die Anweisung an die Behorde, in deren Hand das Verfahren
zum malgeblichen Zeitpunkt liegt, den Verletzten auf seine Befugnisse nach den
§§ 406d ff., 395 ft., 403 ff. StPO, auf mégliche Anspriiche nach dem Opferent-
schidigungsgesetz und dem Gewaltschutzgesetz sowie auf die Moglichkeit, Unter-
stitzung und Hilfe auch durch Opferhilfeeinrichtungen zu erhalten, hinzuweisen.
Die entsprechenden Hinweise sollen mdglichst frithzeitig, regelmilBig schriftlich
und soweit moglich in einer fiir die Verletzten verstindlichen Sprache erfolgen
(§ 406h Hs. 1 StPO). Diese Hinweispflichten bestehen nach §406h S. 4 StPO
auch gegeniiber Angehérigen und Erben von Verletzten, soweit ihnen die ent-
sprechenden Befugnisse zustehen.

Die Vorschrift des § 406h StPO sieht sich keiner grundsitzlichen Kritik ausge-
setzt. Dass der Verletzte auf die ihm eingerdumten Befugnisse hingewiesen wer-
den soll, wird allgemein befiirwortet, da die Kenntnis dieser Befugnisse Voraus-
setzung dafir ist, dass der Vetletzte sie auch nutzen kann.*! Teilweise geduBerter
Kritik, die gesetzliche Regelung sei zu unkonkret*?, wurde durch das Zweite Op-
ferrechtsreformgesetz entsprochen, indem die Vorschrift sowohl hinsichtlich der
Art und Weise der zu erteilenden Hinweise als auch der Befugnisse, auf die der
Verletzte hinzuweisen ist, konkretisiert wurde. Zudem wurden die Hinweispflich-
ten um etwaige Anspriiche nach dem Opferentschidigungsgesetz und dem Ge-
waltschutzgesetz erginzt.

Gegen die Anwendbarkeit von § 406h StPO im Jugendstrafverfahren bestehen
keine Bedenken.*> Es widerspricht nicht einer erzicherischen Verfahrensgestal-
tung, dass der Verletzte iber seine Rechte im Verfahren informiert wird. Der
Hinweis muss allerdings auf die Besonderheiten des Jugendstrafverfahrens zuge-
schnitten sein und etwaige Einschrinkungen der Verletztenrechte berticksichti-
gen.®* Bis hierhin wurde allerdings noch nicht fiir alle Verletztenrechte geklirt, ob
sie im Verfahren gegen Jugendliche anwendbar sind. Um insofern nicht vorzugrei-
fen, soll auf den konkreten Umfang der Hinweispflicht im Jugendstrafverfahren
daher erst am Ende des Abschnitts eingegangen werden.*>

491 Dementsprechend fordert auch der Rahmenbeschluss des Rates vom 15.3.2001, den Verletzten u.
a. Uber seine Befugnisse im Rahmen des Strafverfahrens, Opferhilfeorganisationen sowie Entschidi-
gungsméglichkeiten zu informieren (Art. 4 Abs. 1).

492 Vgl. Kaiser, 1992, S. 68 f.

493 Kondziela, 1991, S. 162; AK-Schoch, 1996, vor § 406d Rn. 13; Dihn, 1998, S. 671 (676); Lo-
we/Rosenberg-Hilger, 2009, Vor § 406d Ra. 6; Brunner/Délling, 2002, § 48 Ra. 20; 2. Jugendstraf-
rechtsreform-Kommission, 2002, S. 57 f.; Héynck, 2005b, S. 34 (35 f.); Hils, 2005, S. 22 (27); Lau-
benthal/Baier, 2010, Rn. 393.

494 Kondziela, 1991, S. 162; Dihn, 1998, S. 671 (676 f., 680); Brunner/Délling, 2002, § 48 Ra. 20;
Hoéynck, 2005b, S. 34 (36); Hiils, 2005, S. 22 (27).

495 Siehe dazu S. 225.
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3. Beistandsrechte

Die §§ 406f und § 406g StPO ermdglichen dem Verletzten Unterstiitzung durch
einen Rechtsanwalt oder durch eine Vertrauensperson und dienen so vor allem
seinem Beistandsinteresse. Daneben dient das Anwesenheitsrecht des Vetletzten
bzw. seines Beistands aus § 406g StPO seinem passiven Informationsinteresse.

a. Binfacher Verletztenbeistand und Vertrauensperson

aa. Einfacher Verletztenbeistand (§ 406f Abs. 1 StPO)

Gem. § 406f Abs. 1 S. 1 StPO steht jedem Vetletzten das Recht zu, sich im Straf-
verfahren des Beistands eines Rechtsanwalts zu bedienen. Nach § 406f Abs. 1 S. 2
StPO ist einem zur Vernehmung des Verletzten erschienenen anwaltlichen Bei-
stand die Anwesenheit gestattet. Ihm stehen keine Gber die Rechte des Vetletzten
hinausgehenden Rechte zu: Er kann fiir diesen Fragen beanstanden (§§ 238 Abs.
2, 252 StPO) und einen Antrag auf Ausschluss der Offentlichkeit gem. § 171b
GVG stellen. Dartiber hinaus darf er den Verletzten beraten und auch eine An-
ordnung nach § 247 StPO anregen. Die Kosten des Rechtsanwalts trigt der Ver-
letzte selber.

(1) Allgemeine Bewertung

Dass der Verletzte bei seiner Vernehmung die Méglichkeit haben muss, sich eines
Rechtsbeistands zu bedienen, folgt bereits aus den vom Bundesverfassungsgericht
festgelegten Grundsitzen zum Zeugenbeistand. § 406f Abs. 1 StPO fasst diese
Rechtsprechung lediglich zusammen, ohne die Rechte des Verletztenbeistandes
dariiber hinaus zu erweitern.*¢ § 406f StPO wird daher iberwiegend nur insoweit
kritisiert, als er dem Verletztenbeistand nicht genug Rechte einrdumt.*’ Nur ver-
einzelt wird bereits in dem Recht auf Hinzuziehung eines einfachen Verletztenbei-
stands eine Gefahr fir die Wahrheitsfindung gesehen.*® Breiten Widerspruch
l6sen aber erst die durch § 406g StPO verliehenen weitergehenden Befugnisse aus,
weshalb eine Auseinandersetzung mit der Kritik erst in diesem Rahmen erfolgen
soll.

(2) Anwendbarkeit im Jugendstrafverfahren

Bereits vor Erlass des 2. Justizmodernisierungsgesetzes ging die tiberwiegende
Ansicht von der Anwendbarkeit des § 406f Abs. 1 StPO im Jugendstrafverfahren
aus.*” Auch nach neueren Gesetzgebungsvorschligen und Positionspapieren zur

496 Vgl. dazu niher unten S. 86.

497 Vgl. dazu Kaiser, 1992, S. 65 f.

498 Schinemann, 1986, S. 193 (199).

499 Stock, 1987, S. 352 (358); Kondziela, 1991, S. 148 ff.; Staiger-Allroggen, 1992, S. 30; AK-Schéch,
1996, Vor § 406d Ra. 13; Délling, 19964, S. 72 (76); Dihn, 1998, S. 671 (674 ff.); Kerner, 1999, S.
72; Wolfl, 2000, S. 10 (13); Rossner, 2001a, S. 165 (171); Brunner/Dolling, 2002, § 48 Ra. 15;
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Rolle des Vetletzten im Jugendstrafverfahren sollte die Vorschrift im Jugendstraf-
verfahren anwendbar sein.®® Vereinzelt werden allerdings auch Bedenken gedu-
Bert, ob das Recht des Vetletzten, sich des Beistands eines Rechtsanwalts zu be-
dienen oder sich durch einen solchen vertreten zu lassen, mit einer erzieherischen
Gestaltung des Jugendstrafverfahrens zu vereinbaren ist. Das 2. Justizmodernisie-
rungsgesetz hat insofern nicht zu einer Klirung beigetragen.

(a) Konflikt mit der Nichtiffentlichkeit der Hanptverbandlung

Denkbar erscheint ein Konflikt mit dem Grundsatz, nachteilige Auswirkungen des
Verfahrens auf die weitere Personlichkeitsentwicklung des Beschuldigten zu ver-
meiden. Durch die Mitwirkung eines Vetletztenbeistands kénnte das im Jugend-
strafverfahren geltende Prinzip der Nichtoffentlichkeit der Hauptverhandlung
betroffen sein.®! Bevor danach gefragt werden kann, ob die Mitwirkung eines
Verletztenbeistands dem Sinn und Zweck des Ausschlusses der Offentlichkeit im
Jugendstrafverfahren zuwiderlduft, muss allerdings geklirt werden, ob sich mog-
licherweise bereits aus dem Wortlaut des § 48 JGG eine Losung des Problems
ergibt.>?

So ist gem. § 48 Abs. 2 S. 1, 2 JGG neben den Verfahrensbeteiligten nur dem
Verletzten, seinem Erzichungsberechtigten und seinem gesetzlichen Vertreter, gof.
cinem Bewihrungshelfer, Betreuungshelfer oder Erzichungsbeistand des jugendli-
chen Angeklagten sowie, wenn dem Jugendlichen Hilfe zur Erziehung in einem
Heim oder einer vergleichbaren Einrichtung gewihrt wird, dem Leiter dieser Ein-
richtung die Anwesenheit in der Hauptverhandlung gestattet. Zu den Verfahrens-
beteiligten, denen ein Anwesenheitsrecht zusteht, zihlen das Gericht, die Staats-
anwaltschaft, der Beschuldigte, die Erzichungsberechtigten und der gesetzliche
Vertreter, der Verteidiger und die Jugendgerichtshilfe®3. Der Beistand des jugend-
lichen Beschuldigten hat gem. § 69 Abs. 3 JGG in der Hauptverhandlung die
Rechte eines Verteidigers und ist demnach ebenfalls zur Anwesenheit berechtigt.
Offenbar handelt es sich bei § 48 Abs. 2 S. 1, 2 JGG um eine abschlieBende Auf-

Schaffstein/Beulke, 2002, S. 275; Hiils, 2005, S. 22 (27); Hoynck, 2005b, S. 34 (36); Ostendotf, 2009,
§ 48 Rn. 12; BVerfG, 2 BvR 1733/91, Ra. 3; OLG Stuttgart, NJW 2001, S. 1588 (1589); bereits zur
neuen Rechtslage: HK-Kurth, 2009, § 406f Ra. 9; Lowe/Rosenberg-Hilger, 2009, Vor § 406d Ra. 6;
Laubenthal/Baier, 2010, Rn. 393. A. A.: KMR-St6ckel, 2010, Vor § 406d Rn. 8; Eisenberg, 1999, S.
281 (285); Ders., 2010, § 2 Rn. 33. An anderer Stelle geht Eisenberg allerdings davon aus, dass § 406f
Abs. 1, 2 unter bestimmten Voraussetzungen in der Hauptverhandlung angewendet werden kann,
nicht aber im Votverfahren, Schaal/Eisenberg, 1988, S. 49 (52); Eisenberg, 2010, § 48 Rn. 16. Ab-
lehnend wohl auch Jung, 1987, S. 157 (159).

50 RefR 2. JGGAndG, S. 2,7, 10, 33 f,; BT 16/3038, S. 20, 65; 2. Jugendstrafrechtsreform-
Kommission, 2002, S. 57 £.; vgl. auch 64. DJT, 2002, N 120.

501 Stock, 1987, S. 352 (358); Schaal/Eisenberg, 1988, S. 49 (52); Wolfl, 2000, S. 10 (13).

502 § 48 JGG bezieht sich jedoch nur auf die Hauptverhandlung. Fir die Hinzuziehung eines Ver-
letztenbeistands zu einer Vernehmung auBlerhalb der Hauptverhandlung, kénnen sich aus § 48 |GG
daher keine Vorgaben ergeben.

503 Schaffstein/Beulke, 2002, S. 211 £,; vgl. auch Ostendotf, 2009, § 48 Ra. 11.
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zihlung, so dass Personen, die hier nicht erwihnt werden, die Anwesenheit in der
Hauptverhandlung des Jugendstrafverfahrens nicht gestattet sein soll. Da der Ver-
letztenbeistand in der Aufzihlung der zur Anwesenheit Berechtigten nicht ge-
nannt wird, liegt es nahe, dass dessen Mitwirkung in der Hauptverhandlung des
Jugendstrafverfahrens ausgeschlossen sein soll.”* Dagegen kann zumindest nicht
eingewendet werden, dass die Nicht6ffentlichkeit des Jugendstrafverfahrens be-
reits durch die Zulassung der Teilnahme des Verletzten durchbrochen ist.> Denn
der Verletzte wird im Gegensatz zu dem Verletztenbeistand gerade in § 48 Abs. 2
S. 1 JGG erwihnt. Auch dass die Anwesenheit eines Verletztenbeistandes evtl.
den Sinn und Zweck des § 48 JGG nicht beeintrichtigen wiirde, vermag nicht
weiterzuhelfen, wenn eine Anwesenheit des Verletztenbeistands gem. § 406f Abs.
1 StPO nicht mit dem Wortlaut des §48 Abs. 2 JGG zu vereinbaren wire.>%
Mangels einer Regelungsliicke bliebe dann auch kein Raum fiir eine Analogie.
Vielleicht kann der einfache Verletztenbeistand aber unter eine der in § 48
Abs. 2 8. 1, 2 JGG genannten Personengruppen subsumiert und als Verfahrensbe-
teiligter angesehen werden.’” Tatséchlich zdhlt das Bundesverfassungsgericht den
anwaltlichen Rechtsbeistand eines Zeugen zu den Verfahrensbeteiligten im weite-
ren Sinn.>® Das Bundesverfassungsgericht geht davon aus, dass die Nichtoffent-
lichkeit eines Verfahrens durch die Anwesenheit eines Rechtsanwalts in der Funk-
tion des Zeugenbeistands nicht verletzt wird. Der Rechtsanwalt sei gem. § 1
BRAO ein unabhingiges Organ der Rechtspflege. Sein Beruf sei ein staatlich ge-
bundener Vertrauensberuf, der ihm eine auf Wahrheit und Gerechtigkeit ver-
pflichtete amtsihnliche Stellung zuweise. Der Rechtsanwalt sei zudem zur Ver-
schwiegenheit verpflichtet. Als Rechtsbeistand des Zeugen habe er dadurch bei
dessen Vernehmung eine besondere Stellung, die der eines Verfahrensbeteiligten
dhnlich sei.®” Zwar bezog sich diese Entscheidung nur auf den anwaltlichen Bei-
stand eines sog. gefdhrdeten Zeugen. Das Gericht duflerte sich aber ganz allge-
mein zu den Voraussetzungen, unter denen ein Recht auf Zuziehung eines Zeu-

504 Schaal/Eisenberg, 1988, S. 49 (52); vgl. auch Kerner, 1999, S. 72; Wolfl, 2000, S. 10 (13); Huls,
2005, S. 22 (27). Dagegen ist Ostendorf, 2009, § 48 Rn. 12 der Auffassung, dass die ausdriickliche
Erwihnung des Anwesenheitsrechts des Erziehungsbeistands und des Beschuldigtenbeistands nicht
gegen, sondern fiir die Zulassung eines Verletztenbeistands spricht. Warum dies so sein sollte, wird
leider nicht niher dargelegt und ist auch nicht einsichtig.

505 In diese Richtung aber Liideke, 1995, S. 220 Fn. 997; Dihn, 1998, S. 671 (676); W6lfl, 2000, S.
10 (13); Hiils, 2005, S. 22 (27).

506 Anders offenbar Dihn, 1998, S. 671 (675 f.).

507 Zu diesem Ergebnis gelangt auch Stock, 1987, S. 352 (358) unter Hinweis darauf, dass der Ver-
letztenbeistand wie der Zeuge zu behandeln sei, der wihrend seiner Vernehmung als Verfahrensbe-
teiligter i. S. des § 48 Abs. 2 JGG gelte und daher zumindest zeitweise anwesenheitsberechtigt sei.
Ob allerdings insofern tatsichlich eine Vergleichbarkeit besteht, erscheint zweifelhaft.

508 BVerfGE 38, S. 105 (119 f.). Ausfiihrlich zu dieser Entscheidung, Liideke, 1995, S. 35 ff. Auf
diese Entscheidung verweisen auch Schaal/Eisenberg, 1988, S. 49 (52); Kondziela, 1991, S. 149;
Dolling, 1996a, S. 72 (76); Dihn, 1998, S. 671 (676); Kerner, 1999, S. 72; Wolfl, 2000, S. 10 (13).

509 BVerfGE 38, S. 105 (119).
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genbeistands besteht.1Y Das Recht auf Zuziechung eines Zeugenbeistands folge
aus dem Gebot der fairen Verfahrensgestaltung, sofern der Zeuge eine besondere
rechtsstaatliche Legitimation vorweise. Diese kénne sich insbesondere aus den
prozessualen Befugnissen ergeben, die dem Zeugen im eigenen Interesse bei der
Erfillung seiner Zeugenpflichten eingerdumt sind.’!! Beim Verletzten kommen
die Regelungen des erweiterten Zeugenschutzes in Betracht. Die Verteidigungs-
strategie des Beschuldigten zielt hdufig darauf ab, dem Verletzten Mitverantwor-
tung an der Tat zuzuweisen. Daher ist die besondere rechtsstaatliche Legitimation
indiziert, wenn der Zeuge gleichzeitig der mutmaBlich Verletzte der Tat ist.>!?
Dass sich der Verletzte bei seiner Vernehmung stets des Beistands eines Rechts-
anwalts bedienen kann, folgt damit bereits aus den vom Bundesverfassungsgericht
festgelegten Grundsitzen. § 406f Abs. 1 StPO fasst diese Grundsitze lediglich
zusammen, ohne die Rechte des Vertletztenbeistandes dariiber hinaus zu erwei-
tern.5? Da der Beistand 1. S. von § 406f StPO somit nur die ,,Stellung eines bloB3en
Zeugenbeistands® hat, ist er auch wie der Rechtsbeistand fiir sonstige Zeugen zu
behandeln.>* Der einfache Vetletztenbeistand zihlt somit zu den Verfahrensbetei-
ligten im weiteren Sinn.>'> Der Wortlaut des § 48 Abs. 2 S. 1 JGG steht daher der
Mitwirkung eines anwaltlichen Beistands gem. § 406f Abs. 1 StPO in der Haupt-
verhandlung des Jugendstrafverfahrens nicht entgegen.

Es kommt somit darauf an, ob die Mitwirkung eines Verletztenbeistands mit
dem Sinn und Zweck des Ausschlusses der Offentlichkeit im Jugendstrafverfahren
zu vereinbaren ist. Sollte dies nicht der Fall sein, konnte der Vetletztenbeistand
nicht an der jugendstrafrechtlichen Hauptverhandlung teilnehmen. Zwar ist nach
dem Bundesverfassungsgericht der Ausschluss eines Rechtsbeistandes des Zeugen
nur dann mit dem Rechtsstaatsprinzip vereinbar, wenn er unter Wahrung des
VerhiltnismaBigkeitsprinzips zur Aufrechterhaltung einer funktionsfihigen, wirk-
samen Rechtspflege erforderlich ist.>!¢ Diese Entscheidung bezog sich aber nur
auf das allgemeine Strafverfahren. Im Jugendstrafrecht sind auch die Verfahrens-
prinzipien des Jugendgerichtsgesetzes in die Abwigung einzubezichen.>!?

Wie bereits ausgeftihrt wurde, basiert § 48 JGG auf entwicklungspsychologi-
schen und jugendpidagogischen Erwigungen. Der Ausschluss der Offentlichkeit

510 BVerfGE 38, S. 105 (117).

511 BVerfGE 38, S. 105 (118).

512 So Schaal/Eisenbetg, 1988, S. 49 (52).

513 Gotting, 1998, S. 292 (297 £.).

514 BVerfG, Beschl. v. 16.12.1991 — 2 BvR 1733/91, Ra. 3 (in jutis). So wohl auch Délling, 1996a, S.
72 (76); Kerner, 1999, S. 72; Wolfl, 2000, S. 10 (13). Unklar bleibt das Verhiltnis zwischen § 406f
und dem aus dem Gebot einer fairen Verfahrensgestaltung folgenden Recht auf Zuziehung eines
Zeugenbeistands dagegen bei Schaal/Eisenberg, 1988, S. 49 (52). Dies fihrt aber wegen der jeweils
identischen Befugnisse des Verletztenbeistands zu keinem praktischen Unterschied.

515 So auch Brunner/Délling, 2002, § 48 Ra. 15.

516 BVerfGE 38, S. 105 (118).

517 So auch Lideke, 1995, S. 220.
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von dem Verfahren dient zum einen dazu eine 6ffentliche Stigmatisierung des
Jugendlichen zu vermeiden. Zum anderen sollen Schiichternheit und zusitzliche
Hemmungen bei dem jugendlichen Beschuldigten abgebaut werden. Es wire zu
formal, anzunehmen, dass diese Ziele automatisch durch die Anwesenheit jeder
zusitzlichen Person beeintrichtigt wiirden.’!® Vielmehr muss es darauf ankom-
men, welchen Umfang dieses Anwesenheitsrecht hat, mit welchen Rechten der
Anwesenheitsberechtigte ausgestattet ist und welche Funktion er wahrnimmt.
Betrachtet man diese Faktoren niher, erscheint es fraglich, dass die mit der Nicht-
Offentlichkeit der Hauptverhandlung verfolgten Ziele durch Mitwirkung eines
Verletztenbeistands 1. S. von § 406f Abs. 1 StPO beeintrichtigt werden kdnnten.
Denn zum einen steht dem einfachen Verletztenbeistand nur wihrend der Ver-
nehmung des Verletzten ein Anwesenheitsrecht zu und zum anderen sind ihm
keine iber die Rechte seines Mandanten hinausgehenden Befugnisse einge-
rdumt.”" Zudem hat die Mitwirkung des Verletztenbeistands gem. § 406f Abs. 1
StPO die Funktion, den Vetletzten bei der Ausiibung seiner Schutzrechte zu un-
terstiitzen. Der Verletztenbeistand soll dagegen nicht im Interesse des Vetletzten
eine offensive Prozesstaktik verfolgen®?, wozu er mangels entsprechender Rechte
auch nicht in der Lage wire.

Vor diesem Hintergrund kann nicht angenommen werden, dass es durch die
Mitwirkung eines einfachen Verletztenbeistands zu einer 6ffentlichen Stigmatisie-
rung des jugendlichen Beschuldigten kommt. Da der Verletztenbeistand nur wih-
rend der Vernehmung des Verletzten in der Hauptverhandlung anwesend sein
darf, ist ohnehin nicht zu erwarten, dass er dort Informationen erlangt, die ihm
nicht bereits aus Gesprichen mit seinem Mandanten bekannt wiren. Zudem ist
der Verletztenbeistand als Rechtsanwalt gem. § 432 Abs. 2 BRAO zur Verschwie-
genheit verpflichtet, wobei sich diese Pflicht auf alles bezieht, was ithm in Aus-
tbung seines Berufs bekannt geworden ist. Daher besteht von vornherein nicht
die Gefahr, dass der Verletztenbeistand Informationen, die er durch seine Anwe-
senheit in der Hauptverhandlung erlangt hat, an andere Personen weitergibt und
so zu einer 6ffentlichen Stigmatisierung des Jugendlichen beitragt.

Auch die Gefahr, dass der jugendliche Beschuldigte durch die Anwesenheit
vieler Personen gehemmt sein kénnte, sich offen zu duBlern, wird durch die Mit-
wirkung eines Verletztenbeistands i. S. von § 406f Abs. 1 StPO nicht wesentlich
erh6ht. Zum einen ist der Verletztenbeistand nur wihrend der Vernehmung des
Verletzten anwesend, zu einer Zeit also, in der sich der Beschuldigte zumindest
nicht ausfuhrlich duflern muss. Zum anderen ist es ohnehin zweifelhaft, dass die
Anwesenheit des Vetletztenbeistands die Hemmungen des jugendlichen Beschul-
digten deutlich erh6ht. Da der Verletztenbeistand in engem Zusammenhang mit

518 Vl. auch Weélfl, 2000, S. 10 (13); Hiils, 2005, S. 22 (27).

519 Stock, 1987, S. 352 (358); Kondziela, 1991, S. 149; Dihn, 1998, S. 671 (675); Weélfl, 2000, S. 10
(13); Hiils, 2005, S. 22 (27); vgl. auch Brunner/Délling, 2002, § 48 Rn. 15.

520 Welfl, 2000, S. 10 (13); Hiils, 2005, S. 22 (27).
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dem Verletzten steht, wird er auch vom Beschuldigten nicht als Teil der Offent-
lichkeit empfunden werden.”?!

Wihrend die Mitwirkung eines einfachen Verletztenbeistands somit die durch
die Nichtoffentlichkeit der Hauptverhandlung im Jugendstrafverfahren geschitz-
ten Interessen des Jugendlichen nicht spezifisch stort, erscheint sie andererseits
zur Unterstiitzung des Verletzten bei der Austibung seiner Schutzrechte dringend
erforderlich. AuBlerdem ist es auch erzieherisch bedeutsam, dem jugendlichen
Beschuldigten die Schutzinteressen des Verletzten zu verdeutlichen.®?? Der Aus-
schluss ecines Verletztenbeistands, der den Verletzten bei der Wahrung seiner
Schutzinteressen unterstiitzen soll, wire daher genau das falsche Signal. Es kann
somit festgehalten werden, dass der Grundsatz der Nicht6ffentlichkeit der jugend-
strafrechtlichen Hauptverhandlung der Anwendbarkeit des § 406f Abs. 1 StPO im
Jugendstrafverfahren nicht entgegensteht.

(b) Beeintrichtigung der Wahrheitsermittiung

Die bisherigen Ausfithrungen haben sich nur auf die Hauptverhandlung des Ju-
gendstrafverfahrens bezogen. Der Verletzte kann sich eines Beistands i. S. von
§ 406f Abs. 1 StPO aber auch im Vor- und Zwischenverfahren bedienen. Es stellt
sich somit die Frage, ob sich fiir diese Verfahrensstadien eine andere Bewertung
im Hinblick auf die Vereinbarkeit des § 406f Abs. 1 StPO mit einer erzicherischen
Verfahrensgestaltung ergibt. Dies wird teilweise mit der Begriindung angenom-
men, dass die Hinzuziehung eines Verletztenbeistands bei der Vernehmung au-
Berhalb der Hauptverhandlung der Wahrheitsfindung abtriglich sein kénne.>??
Dieses Problem bestehe zwar auch im allgemeinen Strafverfahren. Im Jugend-
strafverfahren kénnten aber erhShte Gefahren fir die Wahrheitsermittlung nicht
hingenommen werden, da sie auch erzieherisch abtriglich seien.”>

Zum einen sind die Gefahren, die von der Anwesenheit eines Rechtsanwalts
bei der Vernehmung fiir die Wahrheitsfindung ausgehen, aber als so gering einzu-
schitzen, dass sie vom Schutzinteresse des Verletzten deutlich tiberwogen werden.
Zum anderen wurde bereits dargelegt, dass die Wahrheitsermittlung im Jugend-
strafverfahren nicht stirker im Vordergrund steht als im allgemeinen Strafverfah-
ren.>?> Daher vermag dieser Einwand nicht zu Gberzeugen. Auch die Anwesenheit
des Verletztenbeistands bei Vernehmungen im Vor- und Zwischenverfahren ist
demnach mit einer erzieherischen Verfahrensgestaltung zu vereinbaren.>2

521 Wslfl, 2000, S. 10 (13).

522 Kondziela, 1991, S. 149; Rossner, 2001a, S. 165 (172).

523 Schaal/Eisenberg, 1988, S. 49 (52). In einer anderen AuBerung scheint Eisenberg dieses Problem
dagegen auch in der Hauptverhandlung fiir relevant zu halten und will § 406f deswegen im Jugend-
strafverfahren generell nicht anwenden, vgl. Eisenberg, 1999, S. 281 (285).

524 So wohl Schaal/Eisenberg, 1988, S. 49 (52); deutlicher Eisenberg, 1999, S. 281 (284 f£.); Ders.,
2010, § 2 Rn. 33.

525 Vgl. oben S. 76.

526 So auch Brunner/Déolling, 2002, § 48 Ra. 15.
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(¢) Erforderlichkeit eines Pflichtverteidigers

Ist die Mitwirkung eines einfachen Verletztenbeistands im Jugendstrafverfahren
somit grundsitzlich mit einer erzieherischen Verfahrensgestaltung zu vereinbaren,
stellt sich die Frage, ob im Gegenzug Schutzmal3nahmen fir den jugendlichen
Beschuldigten ergriffen werden miissen. Oben wurde bereits darauf hingewiesen,
dass Jugendliche aufgrund ihrer geringen Lebenserfahrung und regelmilig niedri-
gen sozialen Handlungskompetenz im Umgang mit Behérden und Rechtsfragen
cher der anwaltlichen Unterstlitzung bediirfen als Erwachsene. Dementsprechend
wird teilweise gefordert, dem jugendlichen Beschuldigten stets gem. § 68 Nr. 1
JGG i V.m. § 140 Abs. 2 Alt. 3 StPO einen Pflichtverteidiger zu bestellen, wenn
sich der Verletzte eines Vetletztenbeistands i. S. von § 406f Abs. 1 StPO be-
dient.’?” Dafiir spreche auch, dass der jugendliche Beschuldigte das Gefiihl haben
werde, der Strafverfolgungsmaschinerie schutzlos ausgeliefert zu sein, wenn er im
Gegensatz zum Verletzten nicht anwaltlich vertreten sei.>?

Zuzugeben ist, dass die Beiordnung eines Verteidigers gem. § 68 Nr. 1 JGG 1.
V. m. § 140 Abs. 2 Alt. 3 StPO auch dann erfordetlich sein kann, wenn sich der
Verletzte eines anwaltlichen Beistands gem. § 406f Abs. 1 StPO bedient. Denn
§ 140 Abs. 2 Alt. 3 StPO ist ausdriicklich nicht auf Fille der Beiordnung eines
Rechtsanwalts gem. §§ 397a, 406g Abs. 3, 4 StPO beschrinkt. Wenn man bertick-
sichtigt, dass der Verletztenbeistand nur wihrend der Zeugenvernehmung des
Verletzten und ohne aktive Mitwirkungsrechte anwesend ist, wird dies aber nicht
regelmiBig, sondern nur in besonderen Konstellationen der Fall sein.®® Es ist
zwar nicht ausgeschlossen, dass in Ausnahmefillen auch von der Mitwirkung ei-
nes ecinfachen Verletztenbeistands jugendfremde Einflisse ausgehen kénnen.
Diesen kénnen aber im Regelfall Richter und Staatsanwalt ausreichend entgegen-
wirken.>® Es muss somit nicht in jedem Fall, in dem der Verletzte durch einen
anwaltlichen Beistand i. S. von § 406f Abs. 1 StPO unterstiitzt wird, dem jugendli-
chen Angeklagten ein Pflichtverteidiger bestellt werden.>!

527 Schaal/Eisenbetg, 1988, S. 49 (52); Eisenberg, 2005, S. 425 (428); Dets., 2010, § 48 Ra. 16, § 68
Rn. 27; Kondziela, 1991, S. 149 f.; HK-Kurth, 2009, § 406f Rn. 9; Schaffstein/Beulke, 2002, S. 275;
Laubenthal/Baier, 2010, Rn. 393; vgl. auch 2. Jugendstrafrechtsreform-Kommission, 2002, S. 58.
528 Kondziela, 1991, S. 149.

529 Dihn, 1998, S. 671 (675); Brunner/Dolling, 2002, § 48 Rn. 15.

530 Dolling, 19964, S. 72 (706); .

531 Dolling, 19964, S. 72 (76); Dihn, 1998, S. 671 (675); wohl auch Wélfl, 2000, S. 10 (13); Hils,
2005, S. 22 (27).
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(d) Ergebnis und Uber/egmgm de lege ferenda

Es ist somit festzuhalten, dass § 406f Abs. 1 StPO im Jugendstrafverfahren an-
wendbar ist. Reformbedarf besteht demnach grundsitzlich nicht. Da aber die
Anwendbarkeit des § 406f Abs. 1 StPO im Jugendstrafverfahren gerade im Hin-
blick auf § 48 JGG nicht ganz unproblematisch zu begriinden ist, wire eine aus-
drickliche Klarstellung im Jugendgerichtsgesetz wiinschenswert gewesen, wie sie
in einigen Gesetzesentwiirfen und Positionspapieren vorgeschlagen wurde>2,
Dariiber hinaus wird teilweise vorgeschlagen, alle Fille, in denen das Opfer an-
waltlich vertreten ist, in den Katalog der Fille notwendiger Verteidigung aufzu-
nehmen.’® Wie bereits oben dargelegt wurde, erscheint dies im Hinblick auf
§ 406f Abs. 1 StPO aber nicht erforderlich.>** Die Moglichkeit gem. § 68 Nr. 1 i.
V. m. § 140 Abs. 2 Alt. 3 StPO im Bedarfsfall einen Verteidiger beizuordnen ist
insofern ausreichend.

Zudem wurde der Vorschlag gemacht, den Rechtsanwalt des Vetletzten in den
Kreis der nach §48 Abs. 2 S. 1 StPO anwesenheitsberechtigten Personen aufzu-
nehmen.> Der Verletztenanwalt hitte dann ein Anwesenheitsrecht wihrend der
gesamten Hauptverhandlung. Da sich das Anwesenheitsrecht des einfachen Ver-
letztenbeistands auf die Vernehmung des Verletzten beschrinkt, wurde jedoch
bislang noch nicht erdrtert, ob eine dariiber hinaus gehende Anwesenheit mit der
erzieherischen Gestaltung des Jugendstrafverfahrens zu vereinbaren wire. Diese
Frage stellt sich erst im Rahmen von § 406g StPO. Daher soll auf den angespro-
chenen Vorschlag auch erst an dieser Stelle niher eingegangen werden.

bb. Vertrauensperson (§ 406f Abs. 2 StPO)

Wenn der Verletzte als Zeuge vernommen wird, ist gem. § 406f Abs. 2 StPO auf
seinen Antrag hin einer Person seines Vertrauens die Anwesenheit zu gestatten, es
sei denn, durch die Anwesenheit konnte der Untersuchungszweck gefdhrdet wer-
den. Bedenken gegen diese Regelung bestehen nicht.

(1) Anwendbarkeit im Jugendstrafverfahren

Die Anwendbarkeit von § 406f Abs. 2 StPO im Jugendstrafverfahren wird tber-
wiegend bejaht.>%

532 RefE 2. ]GGAndG, S.2,7,10,33 £; BT 16/3038, S. 20, 65; 2. Jugendstrafrechtsreform-
Kommission, 2002, S. 57 f,; vgl. auch 64. DJT, 2002, N 120.

533 Kondziela, 1991, S. 185; 2. Jugendstrafrechtsreform-Kommission, 2002, S. 58; vgl. auch DRiB,
2004, S. 2 f.

53 So auch RefE 2. JGGAndG, S. 30.

535 RefE 2. JGGAndG, S. 5, 18.

536 Stock, 1987, S. 352 (359); Kondziela, 1991, S. 154; AK-Schéch, 1996, Vor § 406d Ra. 13; Dihn,
1998, S. 671 (675 £.); Wolfl, 2000, S. 10 (13); HK-Kurth, 2009, § 406f Rn. 9; Lowe/Rosenbetg-
Hilger, 2009, Vor § 406d Ra. 6; Brunner/Délling, 2002, § 48 Rn. 16; Hiils, 2005, S. 22 (27); Hoynck,
2005b, S. 34 (36); Laubenthal/Baier, 2010, Ra. 393; Ostendotf, 2009, § 48 Rn. 12; vgl. auch Kerner,
1999, S. 71. A. A.: KMR-Stéckel, 2010, Vor § 406d Rn. 8; Eisenberg, 1999, S. 281 (285); Ders., 2010,
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Vielfach wird bei den Ausfithrungen zur Anwendbarkeit von § 406f StPO im
Jugendstrafverfahren gar nicht zwischen den einzelnen Absitzen der Vorschrift
differenziert. § 406f Abs. 1 StPO und § 406f Abs. 2 StPO werden im Hinblick auf
ihre Vereinbarkeit mit dem Wortlaut des § 48 Abs. 2 JGG sowie dem Sinn und
Zweck der Nichtoffentlichkeit der Hauptverhandlung parallel bewertet.>” Ob dies
zutreffend ist, erscheint fraglich.

Fir die Rechtslage bis zum Opferrechtsreformgesetz kam es darauf allerdings
auch nicht an. Denn bis dahin war § 406f Abs. 2 StPO als Ermessensvorschrift
ausgestaltet und ging daher ohnehin nicht diber die gem. § 48 Abs. 2 S. 3 JGG
bestehende Moglichkeit hinaus, aus besonderen Griinden andere Personen zur
jugendstrafrechtlichen Hauptverhandlung zuzulassen. Die Méglichkeit, einer Ver-
trauensperson die Anwesenheit im Jugendstrafverfahren zu gestatten, war somit
zum einen vom Wortlaut des § 48 Abs. 2 JGG gedeckt und zum anderen konnten
innerhalb der Ermessensentscheidung auch erzieherische Erwdgungen berticksich-
tigt werden.>3® Die Anwendbarkeit des §406f Abs. 2 StPO wurde daher nicht
weiter problematisiert, weil sich daraus ohnehin keine praktischen Konsequenzen
ergaben.

Durch das Opferrechtsreformgesetz wurde § 406f Abs. 2 StPO aber von einer
»Kann-Vorschrift in eine ,,Muss-Vorschrift“ umgewandelt. Nach der neuen
Rechtslage ist eine Vertrauensperson zu der Vernehmung des Verletzten zuzulas-
sen, wenn dadurch der Untersuchungszweck nicht gefihrdet wird. Damit geht
§ 406f Abs. 2 StPO tber § 48 Abs. 2 S. 3 JGG hinaus, so dass es nunmehr darauf
ankommt, ob die Anwesenheit einer Vertrauensperson im Jugendstrafverfahren
tatsichlich mit dem Wortlaut des § 48 Abs. 2 JGG sowie mit dem Sinn und
Zweck der Nicht6ffentlichkeit der Hauptverhandlung zu vereinbaren ist.

Dass die Anwesenheit eines einfachen Verletztenbeistands mit dem Wortlaut
des § 48 Abs. 2 S. 1, 2 JGG zu vereinbaren ist, wurde damit begriindet, dass der
Verletztenbeistand als Verfahrensbeteiligter im weiteren Sinn anzusehen ist. Ob
dies auch fiir eine Vertrauensperson angenommen werden kann, erscheint aber
zweifelhaft. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts bezog sich nur auf
den Rechtsbeistand eines Zeugen. Der Zeuge sollte unter bestimmten Vorausset-
zungen das Recht auf einen Rechtsbeistand haben, um seine prozessualen Rechte
auch tatsichlich wahrnehmen zu kénnen. Diese Argumentation lisst sich nicht auf
Vertrauenspersonen ubertragen, da diese nicht Gber juristische Kenntnisse verfii-
gen miissen. Als Verfahrensbeteiligte im weiteren Sinn stufte das Bundesverfas-
sungsgericht zudem nur anwaltliche Rechtsbeistinde ein und stellte dabei wesent-

§ 2 Rn. 33. An anderer Stelle geht Eisenberg davon aus, dass § 406f Abs. 2 als besonderer Grund i.
R.von § 48 Abs. 2 S. 3 beriicksichtigt werden kann, Eisenberg, 2010, § 48 Rn. 16.

537 So etwa bei Schaal/Eisenberg, 1988, S. 49 (52); Wolfl, 2000, S. 10 (13); Huls, 2005, S. 22 (27);
Ostendorf, 2009, § 48 Rn. 12; gleiche Argumentation auch bei Kondziela, 1991, S. 154; Dihn, 1998,
S. 671 (675 £.).

538 In diese Richtung Stock, 1987, S. 352 (359); Brunner/Délling, 2002, § 48 Rn. 16; vgl. auch Ket-
ner, 1999, S. 71.



Erster Teil: Theoretische Grundlagen 93

lich auf die Stellung des Rechtsanwalts als unabhingiges Organ der Rechtspflege
sowie auf dessen besondere Pflichten ab. Vertrauenspersonen sind unter diesem
Aspekt nicht mit anwaltlichen Rechtsbeistinden zu vergleichen, da fiir sie keine
entsprechenden Pflichten gelten. Sie kénnen somit nicht als Verfahrensbeteiligte
im weiteren Sinn angesehen werden. Damit ist die Anwesenheit einer Vertrauens-
person nicht mit dem Wortlaut des § 48 Abs. 2 8. 1, 2 JGG zu vereinbaren. § 406f
Abs. 2 StPO, wonach eine Vertrauensperson nur dann nicht zugelassen werden
muss, wenn durch ihre Anwesenheit der Untersuchungszweck gefihrdet wird, ist
demnach im Jugendstrafverfahren fiir die Phase der Hauptverhandlung nicht an-
wendbar. Auf die Frage, ob die Anwesenheit einer Vertrauensperson mit einer
erzieherischen Verfahrensgestaltung zu vereinbaren ist, kommt es demnach fir
diesen Verfahrensabschnitt nach der geltenden Rechtslage nicht an.

Moglich ist es jedoch, einer Vertrauensperson aus besonderen Griinden gem.
§ 48 Abs. 2 S. 3 JGG die Anwesenheit in der Hauptverhandlung zu gestatten; die
Anwesenheit zu Ausbildungszwecken ist dort nur beispielhaft (,,namentlich®)
genannt. Dabei kann bei der Ermessensentscheidung die § 406f Abs. 2 StPO zu-
grunde liegende Wertung beriicksichtigt werden, dass fiir Verletzte wihrend der
Vernehmung die psychische Unterstiitzung durch eine vertraute Person sehr wich-
tig sein kann. Sofern die Anwesenheit einer Vertrauensperson dem Sinn und
Zweck der Nichtoffentlichkeit der Hauptverhandlung nicht zuwiderlduft, wire das
Ermessen daher regelmiBig dahin auszutiben, der Vertrauensperson wihrend der
Vernehmung des Verletzten die Anwesenheit zu gestatten.

Im Hinblick auf den Vetletztenbeistand i. S. von § 406f Abs. 1 StPO wurde
angenommen, dass dessen Anwesenheit die mit dem Ausschluss der Offentlich-
keit verfolgten Ziele nicht beeintrichtigt. Vieles spricht dafiir, dies fir die Vertrau-
ensperson ebenso zu beurteilen, sofern sich auch ihr Anwesenheitsrecht auf die
Vernehmung des Verletzten beschrinkt. Im Gegensatz zu dem einfachen Verletz-
tenbeistand stehen der Vertrauensperson im Verfahren keinerlei Rechte zu. Zwar
ist die Vertrauensperson anders als der Verletztenanwalt nicht zur Verschwiegen-
heit verpflichtet. Insofern besteht hier eher die Gefahr, dass Informationen, die in
der Hauptverhandlung erlangt werden, weitergegeben werden. Sofern die Vertrau-
ensperson aber nur wihrend der Vernehmung des Vetletzten anwesend sein darf,
wird sie regelmafBig nicht an Informationen gelangen, die sie nicht bereits aus
Gesprichen mit dem Verletzten kennt. Demnach wird die Ermessensentschei-
dung gem. § 48 Abs. 2 S. 3 JGG regelmiBig zu dem Ergebnis fihren, dass die
Vertrauensperson des Vetletzten fiir den Zeitraum seiner Vernehmung zu der
Hauptverhandlung zuzulassen ist.

Fir die Vernehmung des Vetletzten aullerhalb der Hauptverhandlung kann
§ 406f Abs. 2 JGG dagegen auch im Jugendstrafverfahren Geltung beanspruchen.
Bedenken aus erzieherischer Sicht bestehen nicht.
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(2) Uberlegungen de lege ferenda

Da § 406f Abs. 2 StPO nach geltender Rechtslage im Jugendstrafverfahren fir die
Phase der Hauptverhandlung nicht anwendbar ist, stellt sich die Frage, ob dies de
lege ferenda gedndert werden sollte.

Die meisten Gesetzgebungsvorschlige und Positionspapiere, die diesen The-
menbereich betreffen, sehen die Anwendbarkeit des § 406f Abs. 2 StPO im Ju-
gendstrafverfahren vor.5 Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass diese groB3tenteils
aus der Zeit vor dem Opferrechtsreformgesetz stammen und daher noch von der
alten Fassung des § 406f Abs. 2 StPO ausgegangen sind.”*

Da eine Vertrauensperson des Verletzten bereits nach der geltenden Rechtsla-
ge regelmiBig gem. § 48 Abs. 2 S. 3 JGG zu der Hauptverhandlung zuzulassen ist,
wirde eine entsprechende Gesetzesinderung praktisch nicht zu einer groen Ver-
inderung fiithren. Theoretisch besteht zwar ein Unterschied darin, dass eine Ver-
trauensperson gem. § 406f Abs. 2 StPO nur deshalb nicht zugelassen werden darf,
weil ihre Anwesenheit den Untersuchungszweck gefidhrdet, wihrend im Rahmen
von § 48 Abs. 2 S. 3 JGG auch erzieherische Erwigungen berticksichtigt werden
koénnen. Es sind jedoch praktisch keine Fille vorstellbar, in denen von vornherein
erzicherische Bedenken gegen die Anwesenheit einer Vertrauensperson des Ver-
letzten wihrend dessen Vernehmung bestehen. Diese werden sich regelmiBig erst
in der Hauptverhandlung ergeben, falls sich die Vertrauensperson dort unange-
messen verhdlt. In diesem Fall kann der Vorsitzende die Vertrauensperson aber
wenn nétig gem. § 177 GVG aus dem Sitzungssaal entfernen.> Daher bestehen
keine Bedenken dagegen, § 406f Abs. 2 StPO im Jugendstrafverfahren auch fur
die Phase der Hauptverhandlung Geltung zu verschaffen.

(3) Exkurs: Anwesenheitsrecht fur Erziehungsberechtigte und gesetzliche
Vertreter des Verletzten (§ 48 Abs. 2S. 1 JGG n. F.)

Uber die Moglichkeiten des § 406f Abs. 2 StPO hinaus geht das Anwesenheits-
recht fur Erziehungsberechtigte und gesetzliche Vertreter des Vetletzten, um das
§ 48 Abs. 2 S. 1 JGG durch das 2. Justizmodernisierungsgesetz erginzt wurde.>*?
Dadurch wurde eine friher bereits bestehende Rechtslage wiederhergestellt. Denn
sowohl nach § 23 des JGG von 1923 als auch nach § 32 Abs. 2 des JGG von 1943
war neben dem Verletzten auch dessen gesetzlichem Vertreter der Zutritt zu der
Hauptverhandlung gestattet. Erst das Jugendgerichtsgesetz von 1953 nannte den
gesetzlichen Vertreter des Verletzten nicht mehr als Anwesenheitsberechtigten.

539 RefE 2. JGGAndG, S. 2, 7, 10, 33 £.,; BT/3038, S. 20, 65; 64. DJT, 2002, S. N 120; 2. Jugendstraf-
rechtsreform-Kommission, 2002, S. 57 f.

540 Etwas anderes gilt nur fiir den RegE zum 2. JuMoG. Die Ausfihrungen auf S. 65 lassen aller-
dings den Schluss zu, dass auch insofern von der alten Rechtslage ausgegangen wurde.

541 Vertrauenspersonen nach § 406f Abs. 2 untetliegen § 177 GVG, Léwe/Rosenberg-Wickern,
2010, § 177 GVG Ra. 16.

542 Vel BT 16/3038, S. 20, 25 £, 59, so auch bereits RefE 2. JGGAndG, S. 5,17 £.
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Nach der neuen Regelung kommt es weder darauf an, ob der Erziehungsbe-
rechtigte bzw. gesetzliche Vertreter elterliche Verantwortung i. S. von Art. 6 Abs.
2 GG trigt, noch darauf, ob er allein oder zur Begleitung und Unterstlitzung des
Verletzten in der Hauptverhandlung anwesend ist. Insbesondere ldsst sich dem
Wortlaut von § 48 Abs. 2 S. 1 JGG nicht entnehmen, dass das Anwesenheitsrecht
auf gesetzliche Vertreter minderjidhriger Verletzter beschrinkt ist, wovon der Ge-
setzgeber aber offenbar ausging.* Anwesenheitsberechtigt sind demnach auch
gesetzliche Vertreter erwachsener Verletzter>* sowie verletzter juristischer Perso-
nen>®. Es stellt sich daher die Frage, ob diese Regelung im Hinblick auf einen
Vergleich mit dem Umfang des Anwesenheitsrechts Erziehungsberechtiger und
gesetzlicher Vertreter im allgemeinen Strafverfahren nicht zu weit geht und daher
mit Art. 3 Abs. 1 GG kollidieren kénnte.

In der nicht-6ffentlichen Hauptverhandlung des allgemeinen Strafverfahrens
steht ein eigenes Anwesenheitsrecht — neben anderen nahen Verwandten — nur
Eltern eines durch eine rechtswidrige Tat Getoteten zu (§ 406g Abs. 1 S.21. V. m.
§ 395 Abs. 2 Nr. 1 StPO). Des Weiteren sind Erziehungsberechtigte und gesetzli-
che Vertreter des Verletzten auf dessen Antrag gem. § 406f Abs. 2 StPO als Ver-
trauenspersonen zu der Vernehmung des Verletzten zuzulassen, sofern dadurch
nicht der Untersuchungszweck gefihrdet wird. Ob ihnen ohne einen entspre-
chenden Antrag oder aullerhalb der Vernehmung des Verletzten die Anwesenheit
gestattet wird, steht gem. § 175 Abs. 2 S. 1 GVG im Ermessen des Richters. So-
fern es sich bei den Erziehungsberechtigten bzw. gesetzlichen Vertretern aller-
dings um Eltern eines minderjdhrigen Verletzten handelt, ist das Gericht wegen
Art. 6 Abs. 2 GG verpflichtet, ihnen nach § 175 Abs. 2 S. 1 GVG zur Unterstiit-
zung ihres Kindes die Anwesenheit zu gestatten.>* Die Eltern durfen ihrem Kind
nicht nur wihrend dessen Vernehmung beistehen>", sondern auch, wenn dieses
ein umfassendes Anwesenheitsrecht wahrnimmt548, In allen anderen Fillen, insbe-
sondere wenn die Anwesenheit der Erziehungsberechtigten bzw. gesetzlichen
Vertreters nicht der Unterstiitzung des Vetletzten dienen soll, ist es sehr viel offe-
ner, wie diese Ermessensentscheidung ausfillt.

Demnach scheinen Erziehungsberechtigte bzw. gesetzliche Vertreter des Ver-
letzten im Jugendstrafverfahren durch § 48 Abs. 2 S. 1 JGG eine deutlich weiter-
gehende Anwesenheitsberechtigung zu besitzen als im allgemeinen Strafverfahren.
Es ist jedoch zu beriicksichtigten, dass die Verhandlung im allgemeinen Strafver-
fahren grundsitzlich 6ffentlich ist, so dass Erziehungsberechtigte und gesetzliche

53 BT 16/3038, S. 59; wie hier Eisenberg, 2010, § 48 Rn. 16.

544 Insbesondere der Betreuer fiir den Betreuten (§§ 1896, 1902 BGB).

54 Insbesondere der Vorstand fiir einen rechtsfihigen Verein (§ 26 Abs. 2 BGB), der Vorstand einer
Aktiengesellschaft (§ 78 Abs. 1 AktG), der Geschiftsfithrer einer GmbH (§ 35 Abs. 1 GmbHG), der
Geschiftsfuhrende Gesellschafter einer OHG/KG (§§ 125, 161 Abs. 2 HGB).

546 Lipp, 2003, S. 361 (3606).

547 Lipp, 2003, S. 361 (366).

548 BT 16/3038, S. 59.
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Vertreter des Vetletzten regelmiBig als Teil der Offentlichkeit wihrend der ge-
samten Hauptverhandlung anwesend sein kénnen. Insofern versetzt § 48 Abs. 2 S.
1 JGG Erziehungsberechtigte und gesetzliche Vertreter des Vetletzten im Jugend-
strafverfahren nur in dieselbe Lage, wie sie im allgemeinen Strafverfahren im Re-
gelfall fiir jedermann besteht. Wie die Offentlichkeit im allgemeinen Strafverfah-
ren, kénnen Erziehungsberechtigte und gesetzliche Vertreter im Jugendstrafver-
fahren gem. §§ 171a f. GVG von der Verhandlung ausgeschlossen werden. Die
Ausschlussgriinde der §§ 171a f. GVG sind auch auf die gem. § 48 Abs. 2 S. 1
JGG zur Anwesenheit Berechtigten anwendbar, da mit der Ausschlussregelung
des § 48 JGG nicht weitergehende Ausschlussmoglichkeiten unterbunden werden
sollen.>® Im Ergebnis fithrt § 48 Abs. 2 S. 1 JGG daher nicht zu einer Besserstel-
lung der Erziehungsberechtigten und gesetzlichen Vertreter des Verletzten im
Jugendstrafverfahren, so dass die Vorschrift im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG
unproblematisch ist.

Fraglich ist aber, ob es auch unter Beriicksichtigung des Erziehungsgedankens
sachgerecht erscheint, Erziehungsberechtigten und gesetzlichen Vertretern des
Vertletzten im Jugendstrafverfahren ein derart umfassendes Anwesenheitsrecht zu
verleihen> Da sich das Anwesenheitsrecht nicht auf die Vernehmung des Ver-
letzten beschrinkt, kann nicht ausgeschlossen werden, dass die mit dem Aus-
schluss der Offentlichkeit im Jugendstrafverfahren verfolgten Ziele beeintrichtigt
werden. Insbesondere sind Erziehungsberechtigte und gesetzliche Vertreter des
Verletzten als Privatpersonen nicht zur Verschwiegenheit verpflichtet, so dass die
Gefahr besteht, dass sie im Verfahren erlangte Informationen an andere Personen
weitergeben und so zu einer 6ffentlichen Stigmatisierung des Jugendlichen beitra-
gen. Auch atmosphirische Beeintrichtigungen kénnen nicht ausgeschlossen wer-
den.>! Diese eher geringen Nachteile kénnten jedoch hingenommen werden,
sofern der umfassenden Anwesenheitsberechtigung der Erziehungsberechtigten
bzw. gesetzlichen Vertreter des Verletzten berechtigte Interessen zugrunde liegen.

Dies ist jedenfalls anzunehmen, wenn die Anwesenheit der Unterstiitzung des
Verletzten dient. Gerade bei minderjihrigen Verletzten ist eine Vernehmung ohne
psychische Unterstitzung durch eine Vertrauensperson kaum je sachgerecht.>>?
Erziehungsberechtigte und gesetzliche Vertreter, die elterliche Verantwortung
tragen, sind zudem wegen Art. 6 Abs. 2 GG ohnehin zu der gesamten Hauptver-
handlung zuzulassen, wenn auch ihr minderjihriges Kind sein umfassendes An-
wesenheitsrecht gem. §48 Abs. 2 S. 1 JGG wahrnimmt. Insofern schreibt die
Neuregelung nur einfachgesetzlich ein Recht fest, das ohnehin aus Art. 6 Abs. 2

549 Brunner/Dolling, 2002, § 48 Rn. 24; Eisenberg, 2010, § 48 Ra. 13; Ostendotf, 2009, § 48 Ra. 9.
550 Insbesondere wegen einer Gefihrdung der Wahrheitsfindung verneinend Eisenberg, 2010, § 48
Rn. 16.

551 Eisenberg, 2010, § 48 Rn. 16.

552 Vgl. RegE 2. JuMoG, S. 129. Entsprechendes ist fiir erwachsene Personen, denen ein Betreuer

bestellt wurde, anzunehmen, da diese ebenfalls gewisse Defizite aufweisen.
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GG folgt und sorgt damit fiir groflere Rechtsklarheit. Ein umfassendes Anwesen-
heitsrecht erscheint aber auch fir Erziehungsberechtigte und gesetzliche Vertre-
ter, die keine elterliche Verantwortung tragen®3, sachgerecht, da gerade minder-
jahrige, aber auch erwachsene Verletzte, denen ein Betreuer bestellt wurde, in der
Hauptverhandlung psychische Unterstlitzung vielfach auch aullerhalb ihrer Ver-
nehmung bendtigen.

Aber auch, wenn die Anwesenheit des Erziechungsberechtigten bzw. gesetzli-
chen Vertreters nicht der Unterstiitzung des Verletzten im Verfahren dient, weil
dieser sein Anwesenheitsrecht nicht wahrnimmt, kann der Anwesenheit ein be-
rechtigtes Informationsinteresse zugrunde liegen. Diese Personen stehen in der
Regel in einer engen Verbindung zu dem Verletzten, so dass sie durch die Tat
zumindest mittelbar betroffen sind. Rechtsprechung und Literatur hielten vor der
Gesetzesidnderung daher auch den fir einen Verletzten, der durch die Tat nur
mittelbar in eigenen Interessen beeintrichtigt wurde.>* Dadurch sollten insbeson-
dere Eltern, deren Kind durch eine Straftat getStet wurde, ein Anwesenheitsrecht
erhalten.> Fiir diesen konkreten Fall wurde zwar durch das 2. Justizmodernisie-
rungsgesetz auf andere Weise fiir Abhilfe gesorgt: Da § 395 Abs. 2 Nr. 1 StPO
gem. § 80 Abs. 3 JGG n. F. nunmehr auch im Jugendstrafverfahren anwendbar
ist, steht den Eltern eines durch eine rechtswidrige Tat Getdteten bereits iber
§ 406g Abs. 1 S. 2 StPO ein umfassendes Anwesenheitsrecht zu. Auch wenn der
Verletzte durch die Straftat nicht getétet wurde, haben dessen Erziehungsberech-
tigte und gesetzliche Vertreter aber ein legitimes Interesse, sich tiber die genauen
Hintergriinde der Tat zu informieren. Dies gilt insbesondere dann, wenn der Ver-
letzte so schwer getroffen ist, dass er selber auf die Anwesenheit in dem Verfah-
ren verzichtet. Zwar haben besonders schutzwirdige Verletzte auch die Méglich-
keit, sich eines Verletztenbeistands gem. § 406g StPO zu bedienen, dem gem.
§ 406g Abs. 2 StPO ein umfassendes Anwesenheitsrecht zusteht. Die Erziehungs-
berechtigten bzw. gesetzlichen Vertreter des Verletzten kénnten sich somit auch
von diesem Uber den Verfahrensablauf informieren lassen. Zum einen werden sie
sich aber méglicherweise ein persénliches Bild von dem Angeklagten machen
wollen. Zum anderen entstehen durch die Zuziehung eines Verletztenbeistands
gem. § 406g StPO zusitzliche Kosten, die im Falle der Verurteilung den Titer
treffen kénnten. Sofern es nur um die Befriedigung eines Informationsinteresses
geht, ist es daher auch fir den Angeklagten giinstiger, wenn sich die Erziehungs-
berechtigten bzw. gesetzlichen Vertreter des Verletzten die Informationen durch
die persénliche Anwesenheit im Verfahren verschaffen.

Handelt es sich bei dem Vetletzten um eine juristische Person, ldsst sich fiir
die Anwesenheit ihres gesetzlichen Vertreters allerdings kein berechtigtes Interes-

553 Dies betrifft insbesondere die Vormundschaft gem. §§ 1773, 1793 BGB und die Betreuung gem.
§§ 1896, 1902 BGB.

554 Vgl. etwa Ostendorf, 2009, § 48 Rn. 12; BGHSt 4, S. 202; 7, S. 248.

5% Ostendorf, 2009, § 48 Rn. 12.
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se finden. Eine Unterstiitzungsfunktion kommt hier von vornherein nicht in Be-
tracht. Da es an einer persdnlichen Betroffenheit fehlt, hat der gesetzliche Vertre-
ter aber auch kein berechtigtes Interesse daran, sich einen persénlichen Eindruck
vom Titer zu verschaffen und sich Gber die genauen Tathintergriinde zu infor-
mieren. Auch der Gesetzgeber hat bei der Erweiterung von § 48 Abs. 2 S. 1 JGG
ausschlieBlich an natiirliche Personen als Verletzte gedacht. Es wire daher sinnvoll
die Vorschrift dahingehend teleologisch zu reduzieren, dass nur gesetzlichen Ver-
tretern natiirlicher Personen ein Anwesenheitsrecht zusteht.

Berticksichtig man dies, ist die Neuregelung des § 48 Abs. 2 S. 1 JGG auch im
Hinblick auf den Erziehungsgedanken als sachgerecht anzusehen.>%

b. Qualifizierter Vetletztenbeistand (§ 406g StPO)

Durch § 406g StPO erhilt der nebenklageberechtigte Verletzte zusitzliche Rechte,
auch wenn er sich dem Verfahren nicht als Nebenkldger anschlief3t.

aa. Allgemeine Bewertung

§ 406g StPO geht sowohl bzgl. des Anwesenheitsrechts als auch bzgl. der Kosten-
tragungsregelung iiber § 406f StPO hinaus. Begriindet wird dies mit der besonde-
ren Schutzbedirftigkeit des zum Anschluss als Nebenkldger berechtigten Verletz-
ten.>>?

(1) Umfassendes Anwesenheitsrecht

Gem. § 406g Abs. 2 StPO wird das Anwesenheitsrecht fiir den Anwalt des neben-
klageberechtigten Verletzten auf nicht 6ffentliche Hauptverhandlungen ausge-
dehnt. Soweit dadurch der Untersuchungszweck nicht gefidhrdet wird, gilt dies
auch fir richterliche Vernehmungen anderer Zeugen und des Beschuldigten
(§ 406g Abs. 2 S. 3 StPO). Zudem ist der nebenklageberechtigte Verletzte gem.
§ 406g Abs. 1 S. 2 StPO jederzeit zur Anwesenheit in der Hauptverhandlung be-
rechtigt, auch wenn diese nicht 6ffentlich ist oder er noch als Zeuge gehédrt wer-
den soll (vgl. §§ 58 Abs. 1 S. 2, 243 Abs. 2 S. 2 StPO).

Die Gewihrung dieser umfassenden Anwesenheitsrechte konnte die Wahr-
heitsfindung gefihrden, indem der Verletzte seine Aussage den durch seine oder
die Anwesenheit seines Anwalts gewonnenen Informationen anpasst.>>® Allerdings
kann eine umfassende und auf vollstindiger Information beruhende Betreuung
des Vetletzten oft nur durch ein umfassendes Anwesenheitsrecht des Beistands
gewihrleistet werden.> Zudem sind Korrekturen tber eine entsprechende Wiir-
digung des Zeugen-Sonderwissens im Rahmen der Beweiswiirdigung méglich.>%0

556 Begriif3t wird die Neuregelung auch von Stuppi, 2007, S. 18 (20).

557 Meyer-GoBner, 2010, § 406g Rn. 2; vgl. dazu auch unten S. 133.

558 Kritisch insofern etwa Latz, 2003, S. 23 (35).

5% Thomas, 1982, S. 489 (495); Weigend, 1989, S. 470 f.

560 Léwe/Rosenberg-Hilger, 2009, § 397 Rn. 15; KMR-Stockel, 2010, § 397 Ra. 3.
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Insofern besteht auch die Moglichkeit, dass der Verletzte zugunsten glaubhafterer
eigener Aussage auf sein unbeschrinktes Anwesenheitsrecht verzichtet und wih-
rend der Aussage des Angeklagten und der vor ihm zu vernchmenden Zeugen,
den Raum freiwillig verldsst.>!

Insgesamt sind damit die Risiken, die durch das Anwesenheitsrecht des Ver-
letzten wihrend der Hauptverhandlung sowie durch das umfassende Anwesen-
heitsrecht seines Beistands entstehen, beherrschbar.

(2) Kostenregelung

Hinsichtlich der Beistands- und Prozesskostenhilferegelung verweist § 406g Abs.
3 StPO auf §397a StPO. Danach haben nebenklageberechtigte Verletzte in
schweren Fillen das Recht, sich auf Antrag einen Rechtsanwalt als Beistand vom
Gericht bestellen zu lassen. Zudem besteht fiir mittellose nebenklageberechtigte
Verletzte die Méglichkeit, fiir die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts Prozesskos-
tenhilfe zu beantragen. Schlieflich kann dem Nebenklageberechtigten auch ein
cinstweiliger Verletztenbeistand bestellt werden (§ 406g Abs. 4 StPO i V. m.
§ 397a Abs. 2 StPO).

Die Beistands- und Prozesskostenhilferechte des Verletzten bringen jedoch ei-
ne nicht unerhebliche Belastung fiir den verurteilten Téter mit sich, da die mit der
Anwaltstitigkeit entstehenden Kosten hiufig dem Titer zur Last fallen.>? Gem.
§ 472 Abs. 1 StPO hat der Verurteilte grundsitzlich die dem Verletzten entstan-
denen notwendigen Auslagen zu ersetzen. Zu diesen zihlen gem. § 464 Abs. 2 Nr.
2 StPO auch die Gebiihren und Auslagen eines Rechtsanwalts. Wird dem Verletz-
ten ein Rechtsanwalt als Beistand bestellt, fihrt dies zum gleichen Ergebnis. Zwar
treffen die Kosten zunichst die Staatskasse. Diese kann sie aber im Wege der
Kostenerstattung vom Verurteilten zuriickfordern (§§ 465 Abs. 1, 464a Abs. 1 8.1
StPO i. V. m. Nr. 9007 KV GKG). Und auch wenn dem Vetletzten fir die Hin-
zuziehung eines Rechtsanwalts Prozesskostenhilfe gewidhrt wurde, treffen die
dabei entstandenen Kosten des anwaltlichen Verletztenbeistands am Ende den
verurteilten Titer.563

Die Belastung mit den Beistandskosten kann sich negativ auf die Resozialisie-
rung des Verurteilten auswirken. Dies ist insbesondere zu befiirchten, wenn der
Verurteilte neben Gerichts- und Beistandskosten noch eigene Anwaltskosten,
Geldstrafe oder Geldauflage zu zahlen hat oder sein Erwerb haftbedingt gemin-
dert ist.>%* Erscheint die Kostentragung durch den Verurteilten unter diesem Ge-
sichtspunkt somit problematisch, stellt sich die Frage, ob die denkbaren Alternati-

561 Lowe/Rosenberg-Hilger, 2009, § 397, Ra. 15; Niedling, 2005, S. 99.

562 Niedling, 2005, S. 99.

563 Lowe/Rosenberg-Hilger, 2010, § 464a Ra. 7.

564 Holzel, 1980, S. 111; Jung, 1981, S. 1147 (1164); Riith, 1982, S. 265 (268 f.); Hising, 1983, S. 150
ff.; Meyer-GofBner, 1984, S. 228 (231); Rie3, 1984, C 88; Roxin, 2009, S. 477, 482;
Hassmer/Reemtsma, 2002, S. 145.
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ven — Kostentragung durch den Verletzten oder durch den Staat — vorzugswiirdi-
ger sind.

Zunichst ist es dem Verletzten nicht zumutbar, nach den bereits durch die Tat
hervorgerufenen Belastungen auch noch im Strafverfahren uniiberschaubaren
Kostenrisiken ausgesetzt zu sein.”®> Nebenklageberechtigte Verletzte wirden da-
von abgehalten, sich eines sachkundigen Beistands zu bedienen, wenn sie dessen
Kosten sogar bei einer Verurteilung des Angeklagten méglicherweise selbst tragen
miissten.> Will man einen effektiven Schutz des Verletzten im Verfahren garan-
tieren, sollte daher davon abgesechen werden, die Kosten des Rechtsanwalts im
Fall der Verurteilung beim Verletzten zu belassen.”®” Etwas anderes sollte nur
dann gelten, wenn der Verletzte ausnahmsweise nicht schutzwiirdig erscheint.
Dementsprechend erlaubt § 472 Abs. 1 S. 2 StPO ein Abweichen von der grund-
sitzlichen Auslagentragung des Verurteilten, wenn der Beschuldigte durch sein
Verhalten keinen verniinftigen Anlass fiir einen Anschluss gegeben hat oder wenn
den Vetletzten ein Mitverschulden trifft. Einer kostenverursachenden missbriauch-
lichen Rechts-ausiibung durch den Vetletzten sowie einer Opfermitverantwortung
bei der Deliktsentstehung kann somit Rechnung getragen werden.>® Nicht sach-
gerecht erscheint es dagegen, den Verletzten auch dann mit den Kosten seines
Anwalts zu belasten, wenn der Verurteilte finanziell Uberfordert ist.56 Zwar ist es
durchaus bedenkenswert, bei der Entscheidung iiber die Kostentragung auf die
finanzielle Leistungsfihigkeit des Verurteilten Riicksicht zu nehmen. Dies darf
aber nicht zulasten des Vetletzten gehen.>” Denn nicht dieser, sondern der Staat
ist fiir die Resozialisierung des Titers zustindig.

Sollten die Rechtsanwaltskosten somit nur ausnahmsweise beim Vetletzten
verbleiben, bliebe als Kostentridger nur noch der Staat.>”! Daftir, dass der Staat die
Kosten des Verletztenanwalts tragen sollte, spricht, dass der Verletztenanwalt
vornehmlich dem Schutz des Vetletzten im Verfahren dient und dass der Verletz-
tenschutz in den Aufgabenbereich des Staates fillt.”> Dass es tiiberhaupt zu einem
Strafverfahren kommt, in dem der Vetletzte des Schutzes bedatf, ist allerdings
letztlich auf das Verhalten des Verurteilten zurliickzuftiihren. Nach dem Gedanken
des Veranlasserprinzips erscheint es daher vertretbar, den Verurteilten die Kosten

565 Weigend, 1989, S. 473; Niedling, 2005, S. 102; vgl. auch Ddubler-Gmelin, 1994, S. 338 (342).
566 Weigend, 1989, S. 473; Niedling, 2005, S. 102.

567 Niedling, 2005, S. 102; grundsitzlich auch Weigend, 1989, S. 473 ff.; A. A. Hiising, 1982, S. 205
ff.; RieB3, 1984, C 130 f.; Schoch, 1984, S. 385 (389).

568 Weigend, 1989, S. 472; Niedling, 2005, S. 102 f.

569 Dazu, ob die finanzielle Leistungsfihigkeit des Verurteilten in der Billigkeitsentscheidung gem.
§ 472 Abs. 1 S. 2 StPO bertcksichtigt werden sollte, vgl. Niedling, 2005, S. 103.

570 Niedling, 2005, S. 103.

571 Dafiir Jung, 1981, S. 1147 (1165); Weigend, 1989, S. 474.

572 Weigend, 1989, S. 473 f.
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des Verletztenanwalts grundsitzlich tragen zu lassen.””® De lege ferenda wire al-
lerdings daran zu denken, dass der Staat die Kosten des Vetletztenanwalts iiber-
nimmt, wenn diese den Verurteilten finanziell iberfordern und daher seiner Reso-
zialisierung entgegenstehen.’’*

bb. Anwendbarkeit im Jugendstrafverfahren

Die Anwendbarkeit des § 406g StPO im Jugendstrafverfahren wurde vor der Neu-
fassung von § 80 Abs. 3 JGG durch das 2. Justizmodernisierungsgesetz von der
wohl tberwiegenden Meinung in der Literatur und Rechtsprechung verneint.>”

(1) Bezugnahme auf die Nebenklagebefugnis

Dies wurde insbesondere damit begriindet, dass § 406g Abs. 1 S. 1 StPO an die
Nebenklagebefugnis bzw. § 406g Abs. 4 S. 1 StPO an die Nebenklageberechtigung
ankniipft und die Nebenklage im Jugendstrafverfahren nicht zulidssig sei. Da der
Gesetzgeber des 2. Justizmodernisierungsgesetzes Vorschlige, die Anwendbarkeit
von §406g StPO im Jugendstrafverfahren ausdriicklich zu bestimmen®’, nicht
aufgegriffen hat, besteht dieses Problem auch nach der neuen Gesetzeslage. Zwar
ist die Nebenklage gem. § 80 Abs. 3 JGG n. F. unter bestimmten Voraussetzun-
gen auch gegen Jugendliche zulissig. Da der Anwendungsbereich der Nebenklage
im Jugendstrafverfahren stark eingeschrinkt ist, sind aber die Voraussetzungen
der Nebenklage gegen Jugendliche und die Anwendungsvoraussetzungen des
§ 406g StPO nicht deckungsgleich. Wenn zwar die Voraussetzungen von § 395
StPO, nicht aber die von § 80 Abs. 3 JGG erfiillt sind, bleibt die Bezugnahme auf
die Nebenklagebefugnis in § 406g Abs. 1 S. 1, Abs. 4 S. 1 StPO daher problema-
tisch.

Die meisten fiir diese Sichtweise vorgebrachten Argumente wurden jedoch be-
reits im Rahmen der Darstellung zu § 406d Abs. 2 S. 2 StPO behandelt und fir
nicht Giberzeugend befunden.””” Eine Auslegung nach Wortlaut, Systematik und
Sinn und Zweck hat vielmehr ergeben, dass die Bezugnahme auf die Nebenklage
einer Anwendbarkeit im Jugendstrafverfahren nicht entgegensteht.

Im Hinblick auf §406g StPO werden allerdings noch zwei zusitzliche Argu-
mente angefithrt. Mglicherweise fiihren diese zu einem anderen Ergebnis.

Zum einen verweist § 406g StPO nicht nur bzgl. der Anspruchsberechtigten,
sondern in § 406g Abs. 3 StPO auch bzgl. sonstiger Anspruchsvoraussetzungen

573 Rossner/Wulf, 1984, S. 75 f.; Hammerstein, 1984a, L 7 (14); Odersky, 1984, L 29 (38); Wulf,
1985, S. 489 (492); Gotting, 1998, S. 292 (305).

574 Vgl. Niedling, 2005, S. 104.

575 Vgl. zum Meinungsstand S. 66.

576 RefE. 2. ]GGAndG, S.2,7,10,33 £ff; BT 16/3038, S. 20, 65 f.; 2. Jugendstrafrechtsreform-
Kommission, 2002, S. 57 f. Vgl. auch 64. DJT, 2002, S. N 120; Délling, 1996a, S. 72 (77); Brun-
ner/Dolling, 2002, § 48 Rn. 17.

577 Vgl. oben S. 65 ff.
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auf die Nebenklagevorschriften. Dieser Verweis in § 406g Abs. 3 StPO auf § 397a
StPO kénnte so interpretiert werden, dass allgemein ein Bezug zur Nebenklage
hergestellt werden soll.>’® Nahe liegender ist es aber, dass durch den Verweis nur
aus gesetzestechnischen Griinden eine unnétige Wiederholung der Bewilligungs-
voraussetzungen vermieden werden soll.’” Aus diesem Grund iiberzeugt auch das
Argument nicht, die Bezugnahme der §§ 472 Abs. 3, 473 Abs. 1 S. 2 StPO auf die
Kostenregelung der Nebenklage spreche dafiir, dass eine Nebenklage an sich
moglich sein miisse>.

Zum anderen wird geltend gemacht, die cinstweilige Bestellung eines Rechts-
anwalts als Beistand nach § 406g Abs. 4 StPO kénne nicht nur im Vorverfahren,
sondern auch in der Hauptverhandlung erfolgen. Die in § 406g Abs. 4 S. 3 StPO
vorgesehene Fristsetzung durch den Richter fir die Stellung eines Antrags auf
Prozesskostenhilfe wire aber in sich widerspriichlich, wenn die Gewihrung von
Prozesskostenhilfe von vornherein nicht in Betracht komme.>®! Bei dieser Argu-
mentation handelt es sich jedoch um eine petitio principii. Denn ob im Jugend-
strafverfahren Prozesskostenhilfe gewihrt werden kann, hingt von der Anwend-
barkeit des § 406g Abs. 3 StPO ab, die gerade Gberpriift werden soll. Indem die
Argumentation bereits darauf abstellt, dass diese Vorschrift nicht anwendbar ist,
nimmt sie daher etwas vorweg, was noch bewiesen werden muss.

Beide Argumente vermdégen somit nicht zu tiberzeugen. Damit ist festzustel-
len, dass auch die Bezugnahme auf die Nebenklage in § 406g StPO der vollen
Anwendbarkeit dieser Vorschrift im Jugendstrafverfahren nicht entgegensteht.

Denkbar ist es allerdings, dass eine Anwendbarkeit des § 406g StPO nicht mit
einer erzieherischen Gestaltung des Jugendstrafverfahrens in Einklang zu bringen
1st.

(2) Unvereinbarkeit mit § 80 Abs. 3 JGG

Dass die Anwendung von § 406g StPO einer erzieherischen Verfahrensgestaltung
zuwiderlaufe, wird damit begrindet, dass sie nicht mit der ratio legis des § 80 Abs.
3 JGG zu vereinbaren sei.>®? Dieser Vorschrift liege der Gedanke zugrunde, dass
ausgeprigte Beteiligungsformen des Verletzten nicht mit einer erzieherischen
Gestaltung des Jugendstrafverfahrens zu vereinbaren seien. Es solle verhindert
werden, dass der Verletzte in Durchsetzung eigener Interessen erzieherische Er-
wigungen auller Acht lasse und jugendfremde Gesichtspunkte in das Verfahren
trage.”3 Hine Anwendung des § 406g StPO im Jugendstrafverfahren laufe diesem

578 Eisenberg, 2010, § 80 Rn. 14; OLG Stuttgart, NJW 2001, S. 1588 (1589); OLG Diisseldorf, StV
2003, S. 455 (456).

579 Kintzi, 1998, S. 65 (74).

580 Schaal/Eisenberg, 1988, S. 49 (51); Eisenberg, 2010, § 80 Rn. 14.

58! Schaal/Eisenberg, 1988, S. 49 (51).

582 In diese Richtung Jung, 1987, S. 157 (159); Schaal/Eisenberg, 1988, S. 49 (51).

583 Peters, 1944, § 53 Ra. 2; Dallinger/Lackner, 1955, § 80 Rn. 27; Schaal/Eisenberg, 1988, S. 49
(5.
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Zweck aber zuwider, weil der Verletzte auch als Nebenklagebefugter seine Inte-
ressen auf Genugtuung und Schadensersatz verfolgen werde.”®* Da § 80 Abs. 3
JGG auch nach der Neufassung noch der Gedanke zugrunde liegt, dass die Betei-
ligung eines Nebenkligers unter erzieherischen Gesichtspunkten grundsitzlich
problematisch ist und daher nur fiir besonders schutzwiirdige Verletzte moglich
sein soll, kann dieses Argument weiterhin vorgebracht werden.

Die geduferte Befiirchtung erscheint jedoch nicht berechtigt. § 406g StPO gibt
dem Vetletzten bzw. seinem Beistand keinerlei Befugnisse an die Hand, aktiv
Einfluss auf das Strafverfahren zu nehmen.’> Gewihrt werden lediglich Anwe-
senheits- und Informationsmdéglichkeiten, also rein defensive Befugnisse. § 406g
StPO erlaubt es dem Verletzten somit nicht, seine Privatinteressen in das Verfah-
ren einzubringen. Wenn er dies dennoch tite, wiitrde er den Rahmen der ihm
durch § 406g StPO gewihrten Befugnisse tiberschreiten. In diesem Fall wire es
Sache des Vorsitzenden, ihn in seine Schranken zu weisen, und gegebenenfalls
Sache des Verteidigers, darauf hinzuwirken. Die Hinzuziehung eines Verletzten-
beistands i. S. von § 406g StPO ist somit nicht geeignet, jugendfremde Gesichts-
punkte in das Verfahren zu tragen und lduft damit dem Sinn und Zweck des § 80
Abs. 3 JGG nicht zuwider.

(3) Beeintrichtigung der Wahrheitsermittlung

In eine dhnliche Richtung geht das Argument, § 406g StPO kénne im Jugend-
strafverfahren nicht angewendet werden, weil die erweiterten Befugnisse des Bei-
stands dazu genutzt werden konnten, eine offensive Prozessstrategie vorzuberei-
ten.’% Damit ist die Moglichkeit des Verletzten gemeint, in seinem Interesse ge-
staltend auf die Rekonstruktion des Tatgeschehens Einfluss zu nehmen und so die
prozessuale Wahrheitsermittlung zu beeintrichtigen.®®” Problematisch in dieser
Hinsicht sei insbesondere, dass der Vetletztenbeistand das Recht habe, bei simtli-
chen richterlichen Untersuchungshandlungen schon im Ermittlungsverfahren
anwesend zu sein.588

Diese Risiken bestehen aber ebenso im allgemeinen Strafverfahren und es
wurde bereits dargelegt, dass sie beherrschbar erscheinen, weil das Sonderwissen
des Vetletzten bei der Wirdigung seiner Zeugenaussage berticksichtigt werden

584 OLG Stuttgart, NJW 2001, S. 1588 (1589).

385 Stock, 1987, S. 352 (359); Dihn, 1998, S. 671 (679); Kintzi, 1998, S. 65 (74); W6lfl, 2000, S. 10
(13); Dets., 2002, S. 95 (96); Koudmani, 2003, S. 12 (14); Huls, 2005, S. 22 (28); OLG Koblenz,
NJW 2000, S. 2436 (2437); OLG Miinchen, NJW 2003, S. 1543; RefE 2. JGGAndG, S. 35; BT
16/3038, S. 66.

586 Schaal/ Eisenberg, 1988, S. 49 (51); Kondziela, 1991, S. 152; Kaster, 1994, S. 1073 (1076); Eisen-
berg, 2003, S. 124 (132); Ders., 2010, § 2 Rn. 33, § 80 Rn. 15.

587 Schaal/Eisenberg, 1988, S. 49 (51) unter Verweis auf Weider, 1987, S. 317 (318); Eisenberg, 2003,
S. 124 (132).

588 Kondziela, 1991, S. 152; vgl. auch Schaal/Eisenberg, 1988, S. 49 (51); Eisenberg, 2010, § 80 Ra.
15.
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kann.>® Nichts anderes kann dann aber fiir das Jugendstrafverfahren gelten, da
der Wahrheitsermittlung hier kein gro3eres Gewicht zukommt als im allgemeinen
Strafverfahren.

(4) Konflikt mit der Nichtéffentlichkeit der Hauptverhandlung

Allerdings stellt sich aufgrund des umfassenden Anwesenheitsrechts des Ver-
letztenbeistands i. S. von § 406g StPO der bereits im Rahmen von § 406f StPO
angesprochene Konflikt mit dem Grundsatz der Nicht6ffentlichkeit der Verhand-
lung fiir § 406g StPO in verschirfter Form.

Es stellt sich wiederum die Frage, ob die Anwesenheit des Verletztenbeistands
wihrend der gesamten Hauptverhandlung mit dem Wortlaut des § 48 Abs. 2 JGG
zu vereinbaren ist. Dieses Problem wird im Hinblick auf § 406g StPO kaum disku-
tiert.>? Offensichtlich geht man davon aus, dass § 406g StPO in diesem Punkt wie
§ 406f Abs. 1 StPO zu behandeln ist.®! Dass die Anwesenheit eines einfachen
Verletztenbeistands mit dem Wortlaut des § 48 Abs. 2 S. 1, 2 JGG zu vereinbaren
ist, wurde damit begriindet, dass dieser als Verfahrensbeteiligter im weiteren Sinn
anzusehen ist.

Fraglich ist somit, ob dies auch fiir den Verletztenbeistand i. S. von § 406g
StPO angenommen werden kann.»? Als Verfahrensbeteiligte im weiteren Sinn
stufte das Bundesverfassungsgericht nur anwaltliche Rechtsbeistinde ein und
stellte dabei wesentlich auf die Stellung des Rechtsanwalts als unabhingiges Organ
der Rechtspflege sowie auf dessen besondere Pflichten ab. Auch bei einem quali-
fizierten Verletztenbeistand handelt es sich um einen Rechtsanwalt, so dass inso-
fern eine Vergleichbatkeit besteht. Allerdings bezog das Bundesverfassungsgericht
nicht den anwaltlichen Rechtsbeistand schlechthin, sondern nur den anwaltlichen
Rechtsbeistand eines Zeugen wihrend dessen Vernehmung in den Kreis der Ver-
fahrensbeteiligten im weiteren Sinn ein.””> Denn dem Zeugen steht schon von
Verfassungs wegen ein Recht auf Rechtsbeistand wihrend seiner Vernehmung zu,
um seine Rechte effektiv wahrnehmen zu kénnen.

Unmittelbar ist die Entscheidung damit nicht auf den qualifizierten Verletz-
tenbeistand gem. § 406g StPO anwendbar. Denn dessen Anwesenheitsrecht be-
schrinkt sich nicht auf die Vernehmung des Vetletzten als Zeugen. Dem neben-
klagebefugten Verletzten stehen aber auch auBlerhalb seiner Zeugenvernehmung
prozessuale Befugnisse im eigenen Interesse zu, namentlich ein umfassendes An-
wesenheitsrecht. Demnach kann der Zweck der Anwesenheit seines anwaltlichen
Beistands auch auflerhalb der Vernehmung des nebenklagebefugten Verletzten

589 Vel. dazu oben S. 98. Siche auch Délling, 1996a, S. 72 (77).

590 Angesprochen lediglich bei Stock, 1987, S. 352 (359).

591 Vgl. etwa Diahn, 1998, S. 671 (675 f.); Wolfl, 2000, S. 10 (13); Hils, 2005, S. 22 (27), die das
Problem nur i. R. von § 406f diskutieren und bei § 406g nicht noch einmal darauf eingehen.
592 Bejahend, aber ohne nihere Begriindung, Stock, 1987, S. 352 (359).

53 BVerfGE 38, S. 105 (119).
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darin bestehen, diesen bei der Wahrnehmung seiner prozessualen Rechte zu un-
terstiitzen und ihm psychologisch zur Seite zu stehen, wenn er sein Anwesenheits-
recht gem. § 406g Abs. 1 S. 2 StPO wahrnimmt. Somit kann auch der Verletzten-
beistand i. S. von § 406g StPO als Verfahrensbeteiligter im weiteren Sinne einge-
stuft und sein umfassendes Anwesenheitsrecht als verfassungsrechtlich geboten
angesehen werden. Seine Anwesenheit wihrend der gesamten Hauptverhandlung
widerspricht damit nicht dem Wortlaut des § 48 Abs. 2 JGG.

Demnach stellt sich die Frage, ob die Mitwirkung eines qualifizierten Ver-
letztenbeistands mit dem Sinn und Zweck des Ausschlusses der Offentlichkeit im
Jugendstrafverfahren zu vereinbaren ist. Fiir den einfachen Verletztenbeistand 1. S.
von § 406f Abs. 1, 2 StPO wurde angenommen, dass dessen Anwesenheit die mit
der Nicht6ffentlichkeit der Verhandlung verfolgten Ziele nicht beeintrichtigt.
Fraglich ist somit, ob die Tatsache, dass §406g StPO dem Vetletztenbeistand
nicht nur ein punktuelles, sondern ein umfassendes Anwesenheitsrecht gewihrt,
zu einer anderen Bewertung fithrt. Im Ergebnis ist dies aber nicht der Fall.

Zum cinen ist auch durch die Mitwirkung eines qualifizierten Verletzten-
beistands keine Offentliche Stigmatisierung des jugendlichen Beschuldigten zu
beflirchten. Das umfassende Anwesenheitsrecht kann zwar dazu fihren, dass der
Verletztenbeistand Informationen erlangt, die ihm nicht schon aus Gesprichen
mit seinem Mandanten bekannt sind. Da er jedoch als Rechtsanwalt gem. § 43a
Abs. 2 BRAO zur Verschwiegenheit verpflichtet ist, ist die Gefahr, dass er diese
an andere Personen weitergibt und so zu einer 6ffentlichen Stigmatisierung des
Jugendlichen beitrigt, als duB3erst gering einzuschitzen.

Zum anderen dirfte die Anwesenheit eines Vetletztenbeistands i. S. von
§ 406g StPO auch nicht zu einer zusitzlichen Hemmung des jugendlichen Be-
schuldigten fihren. Zwar kann der Verletztenbeistand auch wihrend der Ver-
nehmung des Beschuldigten anwesend sein. Die Anwesenheit einer weiteren Per-
son, die auf eine rein passive Rolle beschrinkt ist und in engem Zusammenhang
mit dem Verletzten steht, wird die Hemmungen des jugendlichen Beschuldigten
aber nicht merklich eth6hen.”*

Unter dem Gesichtspunkt der Nichtoffentlichkeit des Verfahrens bestehen
somit keine Bedenken gegen die Anwendbarkeit des § 406g StPO im Jugendstraf-
verfahren.

(5) Zusitzliche Kostenbelastung

Problematisch kénnte es dagegen sein, dass die Beistandskosten im Ergebnis
meistens den verurteilten Titer treffen.> Bereits fiir den Bereich des allgemeinen
Strafverfahrens wurden Bedenken geduBlert, dass sich die Belastung des T4ters mit
den Beistandskosten resozialisierungshemmend auswirken kénnte, wenn sie seine

594 So auch Stock, 1987, S. 352 (359).
595 Vgl. dazu oben S. 99.
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finanziellen Moglichkeiten tibersteigt. Bei jungen Tétern stellt sich dieses Problem
aber in verschirfter Form. Diese verfiigen in der Regel nur iber geringe finanzielle
Mittel und sind daher durch hohe Geldforderungen schnell tberfordert. Daher
sind solche resozialisierungsfeindlichen Belastungen gegeniiber Jugendlichen méog-
lichst zu vermeiden. Diesem Grundsatz kénnte es zuwidetlaufen, § 406g StPO im
Jugendstrafverfahren anzuwenden. Dementsprechend lehnen einige die Anwend-
barkeit der Vorschrift im Jugendstrafverfahren ab, weil eine Belastung mit den
Beistandskosten bei Jugendlichen erzieherisch nachteilig sein kénne.> Zudem
stinden gerade mittelbare Folgekosten oftmals auB3erhalb der Erfahrungswelt des
Verurteilten und wiirden daher von diesem in nachvollziehbarer Weise als unge-
recht empfunden, so dass ein erzieherisch kontraproduktiver Effekt ausgelost
werde.>?

Da das Jugendgerichtsgesetz in derartigen Fillen mit § 74 JGG eine ausrei-
chende Korrekturmoglichkeit bereithilt, ist dieses Argument jedoch nicht tbet-
zeugend.”® Danach besteht im Jugendstrafverfahren die Moglichkeit, von der
Auferlegung von Kosten und Auslagen abzusehen.® Dagegen wird zwar einge-
wandt, bei § 74 JGG handle es sich nur um eine Ermessensvorschrift, so dass die
Beistandskosten im FEinzelfall doch den jugendlichen Titer treffen kénnen.o%
Gerade diese Moglichkeit des differenzierten Vorgehens ist jedoch begriienswert.
Zwar wird in der Regel davon abzusehen sein, den jugendlichen Tidter mit den
Beistandskosten zu belasten. Wenn der Verurteilte aber tiber ausreichende finan-
zielle Mittel verfiigt, kann es im Einzelfall aus erzieherischen Griinden durchaus
positiv sein, thm die Beistandskosten aufzuerlegen, um ihm zu verdeutlichen, dass
er fiir die Folgen seiner Tat in umfassender Weise einzustehen hat.%!

Da § 74 JGG somit eine jugendadiquate Losung fiir die Verteilung der Bei-
standskosten bereithilt, bestehen unter diesem Gesichtspunkt keine Bedenken
gegen die Anwendbarkeit des § 406g StPO im Jugendstrafverfahren. Die Mitwit-
kung eines qualifizierten Verletztenbeistands ist daher grundsitzlich mit einer
erziecherischen Gestaltung des Jugendstrafverfahrens zu vereinbaren.

(6) Erfordetlichkeit eines Pflichtverteidigers

Es stellt sich allerdings die Frage, ob dem jugendlichen Beschuldigten im Gegen-
zug gem. § 140 Abs. 2 Alt. 3 StPO 1. V. m. § 68 Nr. 1 JGG ein Verteidiger zu be-
stellen ist, wenn der Verletzte einen Beistand i. S. von § 406g StPO hat. Oben

596 Kondziela, 1991, S. 151.

597 Vel. Eisenberg/Schimmel, 1996, S. 217 (218), im Hinblick auf Heranwachsende.

598 Stock, 1987, S. 352 (359); Staiger-Allroggen, 1992, S. 30; Wolfl, 2000, S. 10 (14); Ders., 2002, S. 95
(96); Koudmani, 2003, S. 12 (14); OLG Koblenz, NJW 2000, S. 2436 (2437); OLG Miinchen, NJW
2003, S. 1543.

599 Vgl. im Hinblick auf die Auslagen des Nebenkligers im Verfahren gegen Heranwachsende Brun-
ner/Dolling, 2002, § 74 Ra. 8.

600 Kondziela, 1991, S. 151.

601 Vel. Brunner/Délling, 2002, § 74 Ra. 8.
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wurde angenommen, dass dem jugendlichen Beschuldigten bei der Mitwirkung
eines einfachen Verletztenbeistands nicht regelmilBig, sondern nur in besonderen
Konstellationen ein Verteidiger bestellt werden muss. Fraglich ist somit, ob die
Tatsache, dass §406g StPO dem Verletztenbeistand nicht nur ein punktuelles,
sondern ein umfassendes Anwesenheitsrecht gewihrt, zu einer anderen Bewer-
tung fihrt. Zwar hat auch der qualifizierte Verletztenbeistand keine aktiven Mit-
wirkungsrechte im Verfahren, durch seine Anwesenheit wihrend des gesamten
Verfahrens konnte aber dennoch leicht ein Ungleichgewicht zu Ungunsten des
Beschuldigten entstehen. Schon im allgemeinen Strafverfahren wird davon ausge-
gangen, dass die Fihigkeit des Beschuldigten, sich selber zu verteidigen, erheblich
beeintrichtigt sein kann, wenn der Verletzte durch einen Rechtsanwalt i. S. von
§ 406g StPO unterstiitzt wird, so dass die Bestellung eines Verteidigers in der
Regel geboten ist.?? Ausdriicklich aufgefiihrt in § 140 Abs. 2 Alt. 3 StPO ist zwar
nur der Fall, dass dem Verletzten ein anwaltlicher Beistand beigeordnet ist. Die
tberwiegende Ansicht geht jedoch davon aus, dass dem Angeklagten in der Regel
auch dann ein Verteidiger beizuordnen ist, wenn sich der Vetletzte auf eigene
Kosten eines Rechtsanwalts als Beistand bedient.®”> Die fir das allgemeine Straf-
verfahren zu § 140 Abs. 2 StPO entwickelten Grundsitze kénnen im Jugendstraf-
verfahren nur als Mindeststandards betrachtet werden®*, weil bei Jugendlichen die
Fiahigkeit, sich selber zu verteidigen, altersgemdl3 ohnehin herabgesetzt ist, so dass
sie besonders schutzbediirftig sind.%> Daher ist einem jugendlichen Beschuldigten
erst recht stets ein Pflichtverteidiger zu bestellen, wenn der Vetletzte durch einen
anwaltlichen Beistand nach § 406g StPO unterstiitzt wird.

(7) Ergebnis

Insgesamt kann festgehalten werden, dass § 406g StPO im Jugendstrafverfahren
vollstindig anwendbar ist, ohne Beschrinkung auf den Anwendungsbereich des
§ 80 Abs. 3 JGG. Grundsitzlicher Reformbedarf besteht somit nicht. Aufgrund
der groBlen Meinungsunterschiede zur Anwendbarkeit der Vorschrift im Jugend-
strafverfahren wire es aber dringend geboten gewesen, diese ausdriicklich klarzu-
stellen. Dass dies bei der Neufassung von § 80 Abs. 3 JGG durch das 2. Justiz-
modernisierungesetz unterblieben ist, ist daher sehr bedauerlich.

602 OLG Hamm, StV 1999, S. 11 f.

003 KK-Laufhiitte, 2008, § 140 Rn. 24; Meyer-Goliner, 2010, § 140 Rn. 31; OLG Kéln, NStZ 1989,
S. 542 f.; OLG Zweibriicken, NStZ-RR 2002, S. 112; OLG Hamm, Z]J] 2004, S. 197 £.

604 Schaffstein/Beulke, 2002, S. 217.

605 Fisenberg, 2005, S. 425 (428); vgl. auch RefE 2. JGGAndG, S. 30.
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cc. Uberlegungen de lege ferenda
(1) Beschrinkung auf schwerwiegende Delikte?

De lege ferenda stellt sich die Frage, ob die Anwendbarkeit des § 406g StPO im
Jugendstrafverfahren auf schwerwiegende Nebenklagedelikte beschrinkt werden
sollte, wie dies im Referentenentwurf eines 2. JGGAndG sowie im Regierungs-
entwurf eines 2. Justizmodernisierungsgesetzes vorgesehen war.9 Danach sollten
sich nur Verletzte eines Verletztenbeistands i. S. von § 406g StPO bedienen kén-
nen, die Opfer einer Straftat nach § 395 Abs. 1 Nr. 1 a, ¢, d, Nr. 2 StPO a. F.007
geworden sind, sowie die in § 395 Abs. 2 Nr. 1 StPO bezeichneten Angehérigen
des Verletzten.®® Begriindet wurde dies mit der grundsitzlichen Nichtéffentlich-
keit der Verhandlung gegen Jugendliche, die resozialisierungsfeindliche Stigmati-
sierungen vermeiden und eine jugendgemilBle Verhandlungsgestaltung unterstiit-
zen solle.0”

Es wurde allerdings bereits festgestellt, dass die Gefahr, dass es durch die Mit-
wirkung eines qualifizierten Verletztenbeistands zu einer 6ffentlichen Stigmatisie-
rung des Jugendlichen kommt, als duflerst gering einzuschitzen ist. Inwiefern die
Anwesenheit des Verletztenbeistands ansonsten einer jugendgemilBen Verhand-
lungsgestaltung zuwiderlaufen konnte, ist nicht ersichtlich. Dementsprechend
scheint eine Einschrinkung des Deliktskataloges nicht erforderlich zu sein.

Wie bereits im Rahmen von § 406e Abs. 1 S. 2 StPO ausgefihrt, kann dem
Vorschlag aber zumindest gefolgt werden, soweit er Anschlusstatbestinde des
§ 395 StPO betrifft, die bereits fir den Bereich des allgemeinen Strafverfahrens
nicht sachgerecht erscheinen. Dies trifft aber nur auf § 395 Abs. 1 Nr. 6 StPO und
§ 395 Abs. 3 StPO hinsichtlich der §§ 185 ff. StPO zu. Fir die §§ 395 Abs. 1 Nr.
5, Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 3 StPO hinsichtlich des § 229 StGB ist dagegen eine
Einschrinkung des § 406g StPO im Jugendstrafverfahren nicht zu befiirworten.¢0

(2) Auftnahme in den Katalog der Fille notwendiger Verteidigung?

Bedenkenswert wire es allerdings, die Liste der Fille einer notwendigen Verteidi-
gung gem. § 68 JGG um den Fall zu erweitern, dass der Verletzten einen anwaltli-
chen Beistand nach §406g StPO hat, wie dies im Referentenentwurf eines 2.
JGGAndG vorgesehen war.6!! Begriindet wurde dies damit, dass die Fihigkeit,
sich selber zu verteidigen bei Jugendlichen altersbedingt herabgesetzt sei. Im 2.

606 RefE 2. JGGAndG, S. 7, 10, 34 £,; BT 16/3038, S. 20, 65 f.; zustimmend Héynck, 2005b, S. 34
(38); in diese Richtung auch Délling, 1996a, S. 72 (77).

607 Entspricht im Wesentlichen § 395 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 StPO n. .

608 RefF 2. JGGAndG, S. 35; BT 16/3038, S. 66.

09 RefR 2. JGGAndG, S. 35; BT 16/3038, S. 66.

010 Vgl. dazu auch Fn. 489.

611 RefE 2. JGGAndG, S. 29 f. Vgl. auch 2. Jugendstrafrechtsreform-Kommission, 2002, S. 58,
wonach alle Fille, in denen der Verletzte anwaltlich vertreten ist, in den Katalog der Fille der not-
wendigen Verteidigung aufgenommen werden sollen.
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Justizmodernisierungsgesetz wurde dieser Vorschlag nicht mehr aufgegriffen.
Bereits in der Begriindung des Regierungsentwurfs hiel3 es in diesem Zusammen-
hang nur, dass dem Angeklagten in der Regel beim Auftreten eines Verletztenan-
walts gem. § 68 Nr. 1 JGG 1. V. m. § 140 Abs. 2 StPO ein Pflichtverteidiger bei-
zuordnen sei.®?? In der Fassung, den das Gesetz durch die Beschlussempfehlungen
des Rechtsausschusses erhalten hat, wird § 406g StPO ohnehin vollig ausgeklam-
mett.

Oben wurde festgestellt, dass einem jugendlichen Beschuldigten bereits nach
geltendem Recht stets ein Pflichtverteidiger zu bestellen ist, wenn der Verletzte
durch einen anwaltlichen Beistand nach § 406g StPO unterstiitzt wird. Uber § 68
Nr. 1 JGG i. V. m. § 140 Abs. 2 StPO ist damit eine angemessene Losung des
Problems moglich."> Da § 140 Abs. 2 StPO aber unbestimmte Rechtsbegriffe
enthilt und dem Vorsitzenden dadurch einen gewissen Beurteilungsspielraum
eroffnet, besteht stets die Gefahr von Anwendungsfehlern. Vorzugswiirdiger, um
die Belange des jugendlichen Beschuldigten zu sichern, ist daher eine Aufnahme
dieser Konstellation in den Katalog des § 68 JGG.614

(3) Kostentragung

Verbesserungswiirdig wire schlieBlich die Regelung der Kostentragung der Bei-
standskosten. Oben wurde zwar ausgefiihrt, dass die Interessen des jugendlichen
Verurteilten ausreichend gewahrt sind, indem gem. § 74 JGG davon abgesehen
werden kann, ihm die Beistandskosten aufzuerlegen. Fraglich ist aber, ob diese
Regelung auch den Interessen des Verletzten gerecht wird. Problematisch sind in
diesem Zusammenhang die Fille, in denen dem Verletzten weder ein Beistand zu
bestellen noch Prozesskostenhilfe zu gewihren ist. Dann muss er die Beistands-
kosten zunidchst selber tragen. Der Verurteilte ist aber gem. §§ 472 Abs. 1,3 S. 1,
464 Abs. 2 Nr. 2 StPO grundsitzlich zum Ersatz verpflichtet. Diese Ersatzpflicht
entfillt jedoch, wenn das Gericht gem. § 74 JGG aus erzieherischen Griinden
davon absieht, den Verurteilten mit den Beistandskosten zu belasten. In diesem
Fall kann der Verletzte seine Auslagen nach allgemeiner Ansicht auch von der
Staatskasse nicht zurtickfordern®> und muss daher die Beistandskosten selber
tragen. Die derzeitige Kostenregelung birgt fiir den Vetletzten somit ein unkalku-
lierbares Risiko, da er im Voraus nicht absehen kann, ob von der Méglichkeit des
§ 74 JGG Gebrauch gemacht wird. Dies kénnte ihn davon abhalten, sich eines
Verletztenbeistands zu bedienen.

612 BT 16/3038, S. 66.

613 § 140 Abs. 1 StPO wurde dagegen auch dann nicht immer greifen, wenn man die Anwendbarkeit
des § 406g im Jugendstrafverfahren auf die vom RefE 2. JGGAndG und vom RegE 2. JuMoG
vorgeschlagenen Nebenklagedelikte beschrinken wiirde. Denn insbesondere § 395 Abs. 1 Nr. 1 und
3 enthalten auch leichtere Delikte.

6014 So wohl auch Héynck, 2005b, S. 34 (38).

615 Vel. dazu Brunner/Délling, 2002, § 74 Rn. 8 m. w. N.
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Insbesondere erscheint die Kostenregelung aber auch nicht sachgerecht. Die Erzie-
hung des Verurteilten ist nicht Aufgabe des Verletzten, sondern Aufgabe des Staates.
Es wire nicht angemessen, dem Verletzten wegen des gesellschaftlichen Anliegens,
kiinftiger Straffilligkeit entgegenzuwirken, einen Auslagenersatzanspruch zu versa-
gen.®1% Wenn der Staat daher aus erzieherischen Grinden davon absieht, dem jugend-
lichen Titer die Beistandskosten aufzuerlegen, muss er selber dem Verletzten diese
Kosten ersetzen. Dafiir spricht auch, dass vielfach gerade im Bereich von Jugendge-
walt auch der Vetletzte noch minderjihrig ist.1” Diese Lésung war auch im Referen-
tenentwurf eines 2. JGGAndG vorgesehen.618 Leider wurde dieser Vorschlag durch
das 2. Justizmodernisierungsgesetz nicht aufgegriffen. Eine entsprechende Regelung
wire aber dringend geboten, da sonst der erforderliche Schutz, den § 406g StPO be-
sonders schiitzwiirdigen Verletzten bieten will, im Jugendstrafverfahren erheblich
eingeschrinkt wire.

dd. Exkurs: Anwesenheitsrecht fur den Rechtsanwalt des Verletzten?

SchlieB3lich soll an dieser Stelle noch einmal niher auf den Vorschlag eingegangen
werden, den Rechtsanwalt des Verletzten in den gem. § 48 Abs. 2 S. 1 StPO anwe-
senheitsberechtigten Personenkreis aufzunehmen.®’ Dadurch soll eine Liicke
zwischen § 406g StPO, der dem Verletztenbeistand zwar ein umfassendes Anwe-
senheitsrecht gewihrt, aber nur fir besonders schutzwiirdige Verletzte gilt, und
§ 406t StPO, der dem Vetletztenanwalt die Anwesenheit nur wihrend der Ver-
nehmung gestattet, geschlossen werden.®® Im Jugendstrafverfahren wire dann
jeder Rechtsanwalt eines Vetletzten wihrend der gesamten Hauptverhandlung
anwesenheitsberechtigt. Es stellt sich allerdings die Frage, ob diese Regelung nicht
zu weit gehen wiirde.

Durch eine entsprechende Regelung wiirden im Jugendstrafverfahren neben-
klageberechtigte und einfache Verletzte bzgl. des Anwesenheitsrechts des Ver-
letztenbeistands gleichgestellt. Damit witren einfache Vetletzte im Jugendstrafver-
fahren besser gestellt als in der nicht6ffentlichen Verhandlung des allgemeinen
Strafverfahrens. Dort hat nur der Rechtsanwalt des nebenklageberechtigten Ver-
letzten ein umfassendes Anwesenheitsrecht, wihrend der einfache Vetletzten-
beistand lediglich bei der Vernehmung des Verletzten anwesenheitsberechtigt ist.
Ob dem einfachen Verletztenbeistand in der ibrigen Zeit die Anwesenheit ge-
stattet wird, steht gem. § 175 Abs. 28. 1 GVG im Ermessen des Richters.

Andererseits ist die Hauptverhandlung im allgemeinen Strafverfahren in der
Regel 6ffentlich, so dass der einfache Verletztenbeistand als Teil der Offentlich-

616 RefB 2. JGGAndG, S. 31; vgl. auch Eisenberg/Schimmel, 1996, S. 217 (218).

617 RefE 2. JGGAndG, S. 31.

618 RefR 2. JGGAndG, S. 31. Vgl., auch Theurer, 2003, S. 59 und Hiils, 2005, S. 22 (28), allerdings
nur bzgl. der Prozesskostenhilfe.

619 RefE 2. JGGAndG, S. 5, 18. Wohl auch 2. Jugendstrafrechtsreform-Kommission, 2002, S. 59.
Vgl. dazu bereits oben S. 91.

620 RefE 2. JGGAndG, S. 18.



Erster Teil: Theoretische Grundlagen 111

keit in der gesamten Verhandlung anwesend sein kann. Damit wiirde die Situation
des Vetletzten im Jugendstrafverfahren und im allgemeinen Strafverfahren durch
die Neuregelung faktisch angeglichen. Die Aufnahme des Vetletztenanwalts in
den Kreis der Anwesenheitsberechtigten wirde zwar den Grundsatz der Nicht6f-
fentlichkeit der Jugendgerichtsverhandlung noch weiter aufweichen. Dies wite
jedoch hinnehmbar, da die mit dem Ausschluss der Offentlichkeit im Jugendge-
richtsverfahren verfolgten Ziele durch die Anwesenheit eines Rechtsanwalts nicht
wesentlich beeintrichtigt werden.6?!

Die Neuregelung erscheint aber noch unter einem weiteren Gesichtspunkt
problematisch: Da die Befugnisse des einfachen Verletztenbeistands letztlich den
Befugnissen des qualifizierten Verletztenbeistands entsprechen wiirden, miisste
dem jugendlichen Beschuldigten konsequenterweise auch bei der Mitwirkung
eines einfachen Verletztenbeistands ein Verteidiger bestellt werden.®?? Dies wiirde
aber zu einem deutlich hdheren Kostenaufwand fithren, so dass sich die Frage
stellt, ob fur die Neuregelung tatsichlich ein Bedirfnis auf Seiten der Vetletzten
besteht. Die umfassende Anwesenheit des Rechtsanwalts soll vorrangig Informa-
tionsinteressen des Verletzten befriedigen. Bei weniger schwerwiegenden Strafta-
ten ist es dem Verletzten jedoch in der Regel zuzumuten, sich diese Informationen
selbst im Verfahren zu beschaffen. Zudem kann der Richter den einfachen Ver-
letztenbeistand gem. § 48 Abs. 2 S. 3 JGG aus besonderem Grund auch zu der
gesamten Hauptverhandlung zulassen. Dadurch kénnen die Interessen von Ver-
letzten, die nicht nebenklageberechtigt sind, ausreichend berticksichtigt werden.o??

Eine Sonderregelung fiir das Jugendstrafverfahren erscheint demnach nicht er-
forderlich. Dass dieser Vorschlag durch das 2. Justizmodernisierungsgesetz nicht
aufgegriffen wurde, ist daher nicht zu beanstanden.

II1. Aktive Verfahrensrechte

Aktiv auf das Verfahren Einfluss nehmen kann der Verletzte als Privatkldger, im
Klageerzwingungsverfahren, als Nebenkldger sowie im Adhisionsverfahren.

Dem Verletzten Rechte zur aktiven Verfahrensmitgestaltung zu gewihren,
ldsst sich wesentlich schwerer rechtfertigen als die Einrdumung von Schutz-, Bei-
stands- und Informationsrechten.®® Zum einen wurde bereits darauf hingewiesen,
dass der Staat im Strafverfahren den Sanktionsanspruch der Rechtsgemeinschaft
realisiert und konkretisiert. Das Strafverfahren stellt damit vornehmlich eine Aus-
einandersetzung zwischen Staat und Beschuldigtem dar. Dem entspricht grund-
sitzlich eine zweipolige Struktur im Strafverfahren. Dritten Personen selbstindige

021 Vgl. dazu oben S. 87, 105.

622 In diese Richtung 2. Jugendstrafrechtsreform-Kommission, 2002, S. 59. Nach dem RefE 2.
JGGANdG soll dagegen nur bei der Mitwirkung eines Vetletztenbeistands i. S. von § 406g ein Fall
notwendiger Verteidigung bestehen.

623 So auch DRIiB, 2004, S. 2.

024 Weigend, 1989, S. 428.



112 Erster Teil: Theoretische Grundlagen

Aktivrechte einzurdumen, erscheint daher nicht selbstverstindlich, sondern bedarf
einer besonderen Legitimation.®? Zum anderen besteht gerade bei aktiven Verfah-
rensrechten des Vetletzten die Gefahr, dass die Verteidigungsposition des Be-
schuldigten geschwicht wird. Dieser muss sich nicht mehr nur eines Angtreifers,
sondern zweier Gegenspieler erwehren.®? Dass auch die Vereinbarkeit der aktiven
Verfahrensrechte mit einer erzieherischen Verfahrensgestaltung besondere Prob-
leme aufwirft, zeigt sich bereits daran, dass ihre Anwendbarkeit im Jugendstrafver-
fahren durch das Jugendgerichtsgesetz teilweise ausgeschlossen oder einge-
schrinkt wird.

1. Initiativ- und Kontrollrechte

a. Privatklage (§§ 374 ff. StPO, 80 Abs. 1 JGG)

Die Privatklage gibt dem Verletzten das Recht, den staatlichen Strafanspruch ohne
Beteiligung der Staatsanwaltschaft zu vertreten, sofern die staatliche Strafverfol-
gung nicht im 6ffentlichen Interesse liegt (§ 376 StPO). Diese Moglichkeit ist auf
einen bestimmten Katalog ,leichterer” Delikte beschrinkt, die in § 374 Abs. 1
StPO niher bezeichnet werden. Im Anwendungsbereich der Vorschriften iiber die
Privatklage wird dem Klageberechtigten das Recht zugesprochen, das Verfahren
selbst zu betreiben.

Bei Verfahren beziiglich solcher Privatklagedelikte, die eher personlicher Na-
tur sind, ist die Erhebung der Privatklage nur zulissig, wenn zuvor erfolglos ein
Sthneverfahren i. S. d. § 380 StPO durchgefiihrt wurde. Nach Klageerhebung
entscheidet das Gericht tber die Er6ffnung des Hauptverfahrens (§ 383 StPO).

Kommt es zum Hauptverfahren, hat der Verletzte als Privatkliger die Stellung
der Staatsanwaltschaft und ist entsprechend zu héren, hinzuzuzichen und zu in-
formieren (§ 385 Abs. 1 StPO). Gem. § 385 Abs. 3 StPO steht dem Privatkliger
auch ein Akteneinsichtsrecht zu, das er allerdings nur durch einen Rechtsanwalt
ausliben kann. Ferner hat der Privatkliger das Recht, Zeugen und Sachverstindige
zu laden (§ 386 Abs. 2 StPO) und er verfiigt tiber die gleiche Rechtsmittelberech-
tigung wie die Staatsanwaltschaft im Rahmen der 6ffentlichen Klage (§ 390 Abs. 1
StPO).

Nach § 378 StPO kann der Privatkliger im Beistand eines Anwalts erscheinen
oder sich von diesem vertreten lassen. Bei der Erhebung der Privatklage kann dem
Verletzten Prozesskostenhilfe nach den Regelungen des biirgerlichen Rechts ge-
wihrt werden (§ 379 Abs. 3 StPO).

In kostenrechtlicher Hinsicht birgt das Privatklageverfahren fiir den Verletzten
gewisse Risiken. Er muss in der Regel einen Gebuhrenvorschuss zahlen (§ 379a
StPO) und fiir die dem Beschuldigten voraussichtlich erwachsenden Kosten Si-
cherheit leisten (§379 StPO). AuBlerdem treffen die Verfahrenskosten und die

625 Vgl. Weigend, 1989, S. 428.
626 Weigend, 1989, S. 428 f.
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notwendigen Auslagen des Beschuldigten den Privatklidger nicht nur, wenn der
Beschuldigte freigesprochen oder die Klage von dem Gericht zuriickgewiesen
wird, sondern auch im Falle einer gerichtlichen Verfahrenseinstellung (§ 471
StPO).

Wie im Folgenden niher ausgefithrt wird, ist die Privatklage bereits fiir den
Bereich des allgemeinen Strafverfahrens abzulehnen und erscheint auch aus erzie-
herischen Griinden nicht sachgerecht, so dass an ihrem Ausschluss im Jugend-
strafverfahren festgehalten werden sollte.

aa. Allgemeine Bewertung

Der Einfithrung der Privatklage lag der Gedanke zu Grunde, dass fiir bestimmte
Delikte aufgrund ihres Bagatellcharakters eine prozessuale Sonderbehandlung
erforderlich sei, da sie das allgemeine Wohl der Gesellschaft meistens nur wenig
bertihrten und selbst fiir die Beteiligten in der Regel viel zu geringe Bedeutung
hitten, als dass ein rechtliches oder sittliches Bediirfnis vorlige, stets eine Bestra-
fung herbeizufithren.?” In der Rechtswirklichkeit hat die Privatklage nur eine
dullerst geringe Bedeutung erlangt.®?8 Als wesentlicher Gesichtspunkt fiir die Bei-
behaltung der Privatklage wird ihr Entlastungseffekt fiir die Staatsanwaltschaft
angeschen.®?” Da der Staatsanwaltschaft mittlerweile zahlreiche Einstellungsmég-
lichkeiten nach Opportunititsgesichtspunkten zur Verfligung stehen, bedarf es
dieses Notbehelfs aber nicht mehr.%30 Die Opportunititseinstellungen haben ge-
geniiber der Privatklage den Vorteil, dass die Staatsanwaltschaft iiber die Verfol-
gungswiirdigkeit und -bedirftigkeit minder schwerer Straftaten nach gleichmafig
anwendbaren Kriterien entscheiden kann, wihrend die Erhebung der Privatklage
cher auf Zufilligkeit beruht.¢3!

Gegen eine Abschaffung der Privatklage wurde jedoch eingewandt, dass man
Verletzten von Straftaten gegen héchstpersénliche Rechtsgiiter nicht vorschreiben
solle, ob und mit welcher Intensitit der Titer verfolgt wird.®*> Da zu befiirchten
sei, dass die Staatsanwaltschaft gegen Verletzungen von Individualrechtsgiitern
nicht mit dem notwendigen Nachdruck einschreite und den Grof3teil der Verfah-
ren einstelle, misse das Opfer den unmittelbaren Zugang zum Richter behalten. ¢33
Diese Argumentation verkennt jedoch, dass die Frage, in welcher Weise und in
welchem Mafle Individualrechtsgiiter zu schiitzen sind, nicht individualisierend,
sondern generalisierend beantwortet werden muss. Diese Entscheidung kann
nicht dem Grad des Verfolgungseifers des einzelnen Verletzten tiberlassen blei-

027 Vgl. Hahn, 1880, S. 277.

028 Hoynck, 2005a, S. 169.

029 Meyer-GoBner, 1984, S. 228 (230); vgl. auch Rie3, 1984, C 74; Weigend, 1989, S. 483.
030 Rief3, 1984, C 56, 75; Weigend, 1989, S. 484.

031 Rief3, 1984, C 74; Weigend, 1989, S.484 f.

032 Hammerstein, 1984a, L 7 (12 £.).

033 Hammerstein, 1984b, L. 131.
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ben, sondern muss zunichst von der Staatsanwaltschaft getroffen werden.>* Die
Befugnis des Vetletzten, das Strafverfahren bei bestimmten Delikten selbst einzu-
leiten und zu betreiben, widerspricht dem System der 6ffentlichen, nach sachli-
chen und gleichmifig anwendbaren Kriterien betriebenen Strafverfolgung.63

Zudem ist die Privatklage in der Regel nicht in der Lage, dem Verletzten Be-
friedigung zu verschaffen, da sie nur sehr selten zu einer Verurteilung des Be-
schuldigten fiihrt.63 Aber auch wenn die Privatklage ausnahmsweise durch ,,Er-
folg* gekront wird, erscheint sie als verfehlt: Wo der Strafrechtsverstof3 so erheb-
lich war, dass eine Sanktionierung des Titers angemessen erscheint, besteht kein
Grund, dem Verletzten die mithevolle Aufgabe der Strafverfolgung aufzubtirden.
Unter sozialstaatlichen Gesichtspunkten ist es nicht zu rechtfertigen, dass der
Staat als Triger des 6ffentlich-rechtlichen Sanktionsanspruchs dessen Verfolgung
dem vermutlich Geschidigten iiberldsst und damit nicht etwa kompensatorisch
titig wird, sondern die Belastung des Verletzten noch erhght.63

SchlieBlich lidsst sich gegen die Privatklage auch einwenden, dass die stirkere
Titerorientierung und Sanktionsdifferenzierung schon im Vorfeld der 6ffentlichen
Klage das Bediirfnis nach Mitwirkung einer persénlich nicht betroffenen, profes-
sionell die Strafverfolgung betreibenden Instanz, also der Staatsanwaltschaft, ver-
grofert.038

Insgesamt ist somit festzuhalten, dass zum einen kein zwingendes Argument
fir die Notwendigkeit der Privatklage spricht und sich zum anderen gute Griinde
fiir eine Abschaffung der Privatklage anfithren lassen.

bb. Anwendbarkeit im Jugendstrafverfahren

(1) Unzulissigkeit der Privatklage gegen Jugendliche

Gegen einen jugendlichen Beschuldigten kann gem. § 80 Abs. 1 S. 1 JGG Privat-
klage nicht erhoben werden. Allgemein wird aus der Vergleichbarkeit mit der Pri-
vatklage zudem geschlossen, dass gegen Jugendliche auch kein Sihneverfahren
gem. § 380 StPO durchgefithrt werden kann.%® Nach § 80 Abs. 2 JGG kann der
Verletzte allerdings Widerklage erheben, wenn ein Jugendlicher seinerseits mit der
Privatklage gegen ihn vorgeht.

Fir die Anwendung des § 80 Abs. 1 S. 1 JGG ist gem. § 1 Abs. 2 JGG das Al-
ter zur Zeit der Tat und nicht das Alter zur Zeit der Einleitung des Verfahrens

034 Weigend, 1989, S. 482; vgl. auch RieB3, 1984, C 74.

635 Weigend, 1989, S. 479.

636 Vgl. Jung, 1981, S. 1147 (1158); Schoch, 1984, S. 385 (389); Weigend, 1989, S. 480; Zitzsch, 1992,
S. 165; vgl. auch Muller, 1987, S. 469 (473).

637 RieB, 1984, C 56; Weigend, 1989, S. 481.

638 Rief3, 1984, C 56.

63 Dallinger/Lackner, 1955, § 80 Rn. 6; Potrykus, 1955, § 80 Ra. 1; Wélfl, 2000, S. 10 (11); Brun-
ner/Dolling, 2002, § 80 Rn. 1; Diemer/Schoteit/Sonnen-Schoreit, 2008, § 80 Rn. 2; Eisenberg,
2010, § 80 Ra. 3; Ostendorf, 2009, § 80 Ra. 1.
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mafgeblich. Die Erhebung der Privatklage wird somit nicht zuldssig, wenn der zur
Tatzeit noch Jugendliche inzwischen volljihrig geworden ist.40

Diese Rechtslage bestand im Wesentlichen schon seit dem Jugendgerichtsge-
setz von 1923. Allerdings galt der Ausschluss der Privatklage durch § 38 S. 1 des
RJGG von 1923 nur, solange der Beschuldigte tatsichlich noch jugendlich war.
Sobald er das 18. Lebensjahr tberschritten hatte, wurde die Privatklage zuldssig.o4!
Erst im Jugendgerichtsgesetz von 1943 wurde im Hinblick auf die Zulissigkeit der
Privatklage auf das Alter zur Zeit der Tat abgestellt, was in Nr. 2 der Richtlinie zu
§ 53 RJGG i. d. F. der Allgemeinen Verfiigung vom 18.12.1944 ausdriicklich klar-
gestellt wurde.t4?

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, aus welchen Griinden die
Privatklage gegen Jugendliche unzuldssig ist. Wenn diese schlissig erscheinen,
sollte auch de lege ferenda an dem Ausschluss der Privatklage im Jugendstrafver-
fahren festgehalten werden.

Allgemein wird der Grund fiir die Unzulissigkeit der Privatklage gegen Ju-
gendliche in der erzicherischen Verfahrensausrichtung gesehen.> Aus dem Eir-
ziehungsgedanken folge, dass das Verfahren allein auf den Jugendlichen ausgerich-
tet sein miisse. Seine Behandlung miisse im Mittelpunkt des Jugendstrafverfahrens
stehen. Da aber bei dem Privatklageverfahren die Gefahr bestehe, dass jugendge-
miBe Gesichtspunkte durch jugendfremde Tendenzen verdringt wiirden, kénne
dieses gegen Jugendliche nicht stattfinden.o*

Diese Begriindung bleibt jedoch zu sehr im Allgemeinen. Die Unvereinbarkeit
der Privatklage mit einer am Erziehungsgedanken orientierten Verfahrensgestal-
tung bedarf einer niheren Konkretisierung. Es muss im Einzelnen geklirt werden,
welche jugendgemillen Gesichtspunkte durch welche jugendfremden Tendenzen
des Privatklageverfahrens verdringt werden kénnten. Insofern gibt es insbesonde-
re zwei Ansatzpunkte:

Zunichst wird fir die Unzuldssigkeit der Privatklage gegen Jugendliche ange-
fithrt, es kénne nicht dem Ermessen des Verletzten ibetlassen bleiben, den Ju-
gendlichen wegen jeder unbedeutenden Rechtsverletzung vor Gericht zu zie-
hen.** Die Erwigungen und EntschlieBungen des Verletzten seien hiufig vorwie-
gend durch eine subjektive Reaktion auf die erlittene Rechtsverletzung geleitet. 040
Davon diirfe es aber nicht abhingen, ob ein Strafverfahren gegen den Jugendli-
chen anhingig zu machen sei oder nicht. Die Entscheidung tiber die kriminal-
rechtliche Verfolgung miisse stets dem Jugendstaatsanwalt und dem Jugendrichter

640 Dallinger/Lackner, 1955, § 80 Ra. 5; Potrykus, 1955, § 80 Ra. 1.

041 Hellwig, 1923, § 38 Ra. 1; Kiesow, 1923, § 38 Ra. 1; Peters, 1942, Zweiter Abschnitt Vorbem.
Rn. 2, § 38 Ra. 2.

642 Vgl. Dallinger/Lackner, 1955, § 80 Rn. 5.

643 Peters, 1942, § 38 Ra. 1; Dallinger/Lackner, 1955, § 80 Rn. 3.

644 Peters, 1944, S. 35 (38).

045 So die Begriindung zu § 36 Abs. 1 ERJGG 1923, vgl. bei Hellwig, 1923, § 38 Rn. 1, Begr. § 36.
646 Dallinget/Lackner, 1955, § 80 Ra. 3.
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Gberlassen bleiben.®*” Dies sei gerade bei Privatklagedelikten bedeutsam, denn
einerseits wiirde ein gerichtliches Verfahren in echten Bagatellfillen mehr schaden
als niitzen, andererseits kénnten aber auch solche leichten Delikte bei Jugendli-
chen ein Anzeichen fiir eine sich anbahnende bedenkliche Entwicklung sein.®

Zumindest in dieser Allgemeinheit vermag das vorgebrachte Argument jedoch
nicht zu uberzeugen. Denn auch bei Privatklagedelikten haben es vorrangig die
staatlichen Strafverfolgungsbehérden in der Hand, ob es zu einem Hauptverfah-
ren kommt oder nicht. Sollte die Tat Indiz fiir eine negative Entwicklung des Ju-
gendlichen sein, also insbesondere die konkrete Gefahr einer erneuten Straffillig-
keit bestehen, musste die Staatsanwaltschaft ohnehin das 6ffentliche Interesse an
der Strafverfolgung bejahen und die Tat im Offizialverfahren verfolgen.®*® Auch
wenn der Vetletzte kein Interesse an der Strafverfolgung hitte, kénnte er dies
nicht verhindern. Wiirde der Verletzte wegen eines Bagatelldelikts die Privatklage
erheben und erschiene die Durchfithrung des Hauptverfahrens aus erzieherischen
Griinden zweckwidrig, bliebe dem Gericht zumindest noch die Moglichkeit das
Verfahren gem. § 383 Abs. 2 StPO ecinzustellen. Auch wenn die Privatklage gegen
Jugendliche zulissig wire, stiinde die kriminalrechtliche Verfolgung damit nicht im
freien Ermessen der Verletzten.

Allerdings wiirde die Zulassung der Privatklage zu einer Einschrinkung des
jugendstrafrechtlichen Reaktionsspektrums fihren. Wenn die Tat nur ein Privat-
klagedelikt betrifft, kime eine folgenlose Verfahrenseinstellung durch die Staats-
anwaltschaft gem. § 45 Abs. 1 JGG nicht in Betracht. Diese musste vielmehr nach
§ 376 StPO verfahren.® Zudem wiren § 47 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 und Nr. 3 JGG im
Privatklageverfahren nicht anwendbar.®>! Insofern bietet § 383 Abs. 2 StPO kei-
nen gleichwertigen Ersatz, da eine Einstellung nach dieser Vorschrift nicht mit der
Erfillung von Auflagen und Weisungen verbunden werden kann. Die Méglichkei-
ten der informellen Verfahrenserledigung wiren also im Privatklageverfahren
nicht unerheblich eingeschrinkt. Gerade diesen informellen Erledigungsmdéglich-
keiten kommt aber unter verschiedenen Gesichtspunkten eine grofle erzieherische
Bedeutung zu. So sind zuriickhaltende Reaktionen eher geeignet, eine zukiinftige
Straffilligkeit des Jugendlichen zu vermeiden, weswegen informelle Reaktionen
vorzuzichen sind. Auch um eine unndtige Stigmatisierung des Jugendlichen zu
vermeiden, sollen soweit wie moglich informelle Erledigungsméglichkeiten einem
formellen Strafverfahren vorgezogen werden. SchlieSlich kann durch die Einstel-
lung des Verfahrens eine Verfahrensbeschleunigung erreicht werden. Dass die
Zulassung der Privatklage gegen Jugendliche die informellen Reaktionsméglichkei-

647 Potrykus, 1955, § 80 Ra. 1; DV]J, 1977, S. 55; vgl. auch Streng, 2008, Rn. 202.

048 DVJ]J, 1977, S. 55.

649 Vel. zum Bestehen des 6ffentlichen Interesses bei Wiederholungsgefahr Lowe/Rosenberg-Hilger,
2009, § 376 Rn. 2.

650 Vel. zu § 153 Abs. 1 StPO Lowe/Rosenberg-Beulke, 2008, § 153 Rn. 11.

651 Vgl. zu § 153a Abs. 2 StPO Lowe/Rosenberg-Beulke, 2008, § 153a Ra. 18; KK-Schoreit, 2008,

§ 1532 Rn. 9.
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ten einschrinken wiirde, spricht somit fir die Beibehaltung der geltenden Rechts-
lage.

Des Weiteren wird auf einen Konflikt zwischen der Privatklage und dem
Grundsatz der Personlichkeitserforschung hingewiesen. So heifit es in der Be-
grindung zu § 36 Abs. 1 ERJGG 1923, dass das Privatklageverfahren ausge-
schlossen wurde, weil diese Verfahrensart keine erschépfende Beurteilung der
Personlichkeit des Jugendlichen gewidhrleiste.5>? Gerade die Privatklagedelikte
wiirden aber bei Jugendlichen nach einer besonders griindlichen Betrachtung ver-
langen.

Zutreffend ist, dass bereits im Vorverfahren umfangreiche Ermittlungen iiber
die Personlichkeit des jugendlichen Beschuldigten angestellt werden sollen. Diese
Ermittlungen werden vom Jugendstaatsanwalt geleitet, der die Durchfihrung
allerdings in der Regel der Jugendgerichtshilfe iibertrigt. Der Verletzte wire re-
gelmiBig nicht in der Lage, die Ermittlungen tber die Persénlichkeit des Beschul-
digten selber zu betreiben, zumal ihm keine entsprechenden Eingriffsbefugnisse
vetlichen sind. Zwar miisste der Jugendstaatsanwalt bereits gewisse Ermittlungen
anstellen, um zu kliren, ob ein 6ffentliches Interesse an der Strafverfolgung be-
steht. Damit das Privatklageverfahren tiberhaupt zu einer gewissen Entlastung der
Staatsanwaltschaft fiihrt, wiren diese Ermittlungen aber jedenfalls weniger um-
fangreich. Die Tatsache, dass im Jugendstrafverfahren bereits im Vorfeld des
Hauptverfahrens umfangreiche Ermittlungen zur Persénlichkeit des Beschuldigten
erforderlich sind, die vom Privatkliger nicht geleistet werden kénnen, spricht
somit ebenfalls gegen die Einfithrung der Privatklage gegen Jugendliche.

SchlieBlich ist auch zu bedenken, dass bereits fir den Bereich des allgemeinen
Strafverfahrens die besseren Argumente fiir eine Abschaffung der Privatklage
sprechen. Daher sollte ihr Anwendungsbereich nicht auch noch auf das Jugend-
strafverfahren ausgedehnt werden.®3 Dies ist auch aus Sicht des Vetletzten nicht
wunschenswert, da das Privatklageverfahren fiir diesen eher Nachteile als Vorteile
mit sich bringt. Insbesondere weil seine Interessen iiber § 80 Abs. 1 S. 2 JGG
beriicksichtigt werden kénnen, erscheint die Rechtslage im Jugendstrafverfahren
aus Sicht des Verletzten sogar vorzugswiirdig.

Es ist damit festzuhalten, dass der Ausschluss der Privatklage im Verfahren
gegen Jugendliche sachgerecht ist und deswegen beibehalten werden sollte. Dem-
entsprechend gab es bislang auch noch keine Bestrebungen, die Privatklage im
Jugendstrafverfahren zuzulassen.%>*

052 Vgl. Hellwig, 1923, § 38 Rn. 1, Begr. § 36.

653 Vgl. auch 2. Jugendstrafrechtsreform-Kommission, 2002, S. 59; Héynck, 2005b, S. 34 (38);
Ostendorf, 2009, Gtdl. z. §§ 79-81 Rn. 6.

054 Vgl. 2. Jugendstrafrechtsreform-Kommission, 2002, S. 59; Albrecht, 2002, D 137.
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(2) Staatsanwaltschaftliche Verfolgung von Privatklagedelikten

Um eine Kompensation fiir die Unzulissigkeit der Privatklage gegen Jugendliche
zu schaffen, werden die gem. § 376 StPO bestehenden Eingriffsméglichkeiten des
Staatsanwalts bei Privatklagedelikten im Jugendstrafverfahren durch § 80 Abs. 1 S.
2 JGG erginzt.% Privatklagedelikte von Jugendlichen sind gem. § 80 Abs. 1 S. 2
JGG auch dann durch den Staatsanwalt zu verfolgen, wenn Griinde der Erzie-
hung oder ein berechtigtes Interesse des Verletzten, das dem Erziehungszweck
nicht entgegensteht, dies erfordern.

Dem gingen verschiedene Regelungen voraus. Im Jugendgerichtsgesetz von
1923 sollte gem. § 38 S. 2 RJGG die 6ffentliche Klage bei Privatklagedelikten auch
dann erhoben werden, wenn ein berechtigtes Interesse des Verletzten dies recht-
fertigte. Griinde der Erziehung waren dagegen nicht zu bertlicksichtigen. In § 53
des RJGG von 1943 wurde das Interesse des Verletzten dagegen nicht mehr ge-
nannt. Die Staatsanwaltschaft sollte bei Privatklagedelikten die 6ffentliche Klage
nur dann erheben, wenn dies wegen der 6ffentlichen Belange oder aus Griinden
der Erziehung geboten war. Die heutige Regelung in § 80 Abs. 1 S. 2 JGG stellt
damit quasi einen Kompromiss zwischen den beiden Vorgingerregelungen dar,
indem sie sowohl das Erzichungsinteresse als auch das Verletzteninteresse als
Offentlichen Klagegrund formuliert, Letzteres aber durch den Erziehungszweck
begrenzt.6%

Unter Griinden der Erziehung versteht man Griinde fir ein kiinftiges straf-
freies Verhalten.®” In den Richtlinien zu § 80 JGG heil3t es, dass Griinde der Er-
ziehung die Verfolgung eines Privatklagedelikts insbesondere dann erfordern,
wenn Jugendliche wiederholt oder schwere Straftaten begangen haben und eine
Ahndung zur Einwirkung auf sie geboten ist. Dariiber hinaus kénnen aber auch
die Entstehungszusammenhinge der vorgeworfenen Straftaten einschlieBlich des
Alters und der Erziehungsverhiltnisse des jugendlichen Beschuldigten beriicksich-
tigt werden.®%®

Ein berechtigtes Interesse des Vetletzten liegt vor, wenn dieser einen verniinf-
tigen Anlass fiir den Wunsch nach Verfolgung und Ahndung der Tat hat.®* Dies
kann der Fall sein, wenn die Strafverfolgung dem ideellen oder materiellen Aus-
gleich oder der Sicherung vor einer Wiederholung dienen soll.%® Rache- und Ver-
geltungsgeliste des Vetletzten kénnen dagegen nicht als berechtigtes Interesse

655 Schaffstein/Beulke, 2002, S. 274; Diemer/Schoreit/Sonnen-Schoreit, 2008, § 80 Rn. 4; Osten-
dorf, 2009, § 80 Ra. 5.

056 Ostendorf, 2009, GrdL z. §§ 79-81 Rn. 4.

057 Ostendorf, 2009, § 80 Rn. 6.

058 Eisenberg, 2010, § 80 Rn. 6.

65 Brunner/Dolling, 2002, § 80 Rn. 2; Eisenberg, 2010, § 80 Rn. 7.

660 Ostendorf, 2009, § 80 Rn. 8.
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angesehen werden.%! Zumindest wiirde ihre Beriicksichtigung aber dem Erzie-
hungszweck zuwiderlaufen.%02

Nicht ganz unumstritten ist, wie bei einem Widerspruch von Priventionsanlie-
gen und Opferinteressen zu verfahren ist. Wihrend nach einer Ansicht bereits
geringe erzieherische Bedenken der Bertlicksichtung des Vetletzteninteresses ent-
gegenstehen®?, wollen andere geringe erzieherische Bedenken noch nicht mit der
Gefihrdung des Erziehungszwecks gleichsetzen und zumindest bei stark tiberwie-
genden Interessen des Verletzten hintanstellen®*. Wenn man den Begriff des be-
rechtigten Interesses eng auslegt und nur in besonders schutzwiirdigen Fillen ein
berechtigtes Interesse des Verletzten anerkennt, diirfte es aber regelmiBig nicht zu
einer Kollision mit dem Erziehungszweck kommen.®> Denn es ist gerade ein
wichtiges Erziehungsanliegen, dem Jugendlichen die berechtigten Bedurfnisse des
Verletzten nahe zu bringen.

Teilweise wird § 80 Abs. 1 S. 2 JGG kritisiert und die Abschaffung der Vor-
schrift gefordert.%¢ Eine erweiterte Klagebefugnis der Staatsanwaltschaft im Be-
reich des Jugendstrafverfahrens sei unbegriindet und verstofle gegen den Grund-
satz der Nichtschlechterstellung Jugendlicher gegeniiber Erwachsenen. Zudem
nehme gerade bei Jugendlichen der Unrechtsgehalt dieser Delikte noch weiter
ab. 667

Diese Kritik iberzeugt jedoch nicht. Zunichst handelt es sich bei § 80 Abs. 1
S. 2 JGG nicht um eine Schlechterstellung des Jugendlichen gegeniiber Erwachse-
nen. Die Erziehungsinteressen sind ohnehin von den 6ffentlichen Interessen et-
fasst®%8, so dass insofern keine eigentliche Erweiterung gegeniiber dem allgemei-
nen Strafverfahren vorliegt. Es handelt sich eher um eine Hervorhebung dieses
Aspekts. Im Hinblick auf die Verletzteninteressen wird zwar durch § 80 Abs. 1 S.
2 JGG tatsichlich die Klagebefugnis der Staatsanwaltschaft erweitert, andererseits
ist aber auch die Privatklage gegen Jugendliche ausgeschlossen. § 80 Abs. 1 S. 2
JGG darf daher nicht isoliert, sondern muss im Zusammenhang mit § 80 Abs. 1 S.
1 JGG betrachtet werden. Insgesamt werden Jugendliche damit nicht schlechter,
sondern nur anders als Erwachsene behandelt. Ohne die Regelung des § 80 Abs. 1
S. 2 JGG konnten die Interessen des Verletzten im Jugendstrafverfahren gar nicht
berticksichtigt werden, was nicht angemessen und auch aus erzieherischen Grin-

661 Brunner/Délling, 2002, § 80 Rn. 2.

662 Diemer/Schoreit/Sonnen-Schoreit, 2008, § 80 Ra. 5; Ostendotf, 2009, § 80 Ra. 8.

063 Eisenberg, 2010, § 80 Rn. 7; Ostendorf, 2009, § 80 Rn. 8.

664 Dallingetr/Lackner, 1955, § 80 Rn. 12; Brunner/Dolling, 2002, § 80 Ra. 2;
Diemer/Schoreit/Sonnen-Schoreit, 2008, § 80 Rn. 5.

665 Diemer/Schoreit/Sonnen-Schoreit, 2008, § 80 Ra. 5.

666 22. Deutscher Jugendgerichtstag Arbeitskreises 11/1, 1992, S. 281; DV]J-Untetkommission I,
1992, 8. 9 (11); 2. Jugendstrafrechtsreform-Kommission, 2002, S. 59; Ostendorf, 2009, Grdl. z.
§§ 79-81 Ra. 8; kritisch auch Albrecht, 2000, S. 374.

067 Ostendorf, 2009, GrdL. z. §§ 79-81 Ra. 8.

668 Ostendorf, 2009, § 80 Rn. 5.
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den nicht erforderlich erscheint. Auch dass der Unrechtsgehalt der Privatklagede-
likte bei Jugendlichen besonders gering sei, spricht nicht gegen § 80 Abs. 1 S. 2
JGG. Denn auch wenn die Voraussetzungen des § 80 Abs. 1 S. 2 JGG vorliegen,
muss nicht zwangsliufig ein formelles Verfahren durchgefiihrt werden. Vielmehr
besteht die Moglichkeit, das Verfahren gem. §§ 45, 47 JGG einzustellen und
dadurch einem geringen Unrechtsgehalt der Tat Rechnung zu tragen. Daher ist
§ 80 Abs. 1 S. 2 JGG beizubehalten.

cc. Anwendbarkeit im Verfahren gegen Heranwachsende

Gegen einen Heranwachsenden ist die Privatklage unabhingig davon méglich, ob
auf ihn Erwachsenen- oder Jugendstrafrecht angewendet wird. Dies ergibt sich aus
der Nichterwihnung von § 80 JGG in § 109 Abs. 1 und Abs. 2 JGG.

Zum Teil wird gefordert, die Privatklage auch gegen Heranwachsende abzu-
schaffen.®® Die Griinde, die fiir die Unzulissigkeit der Privatklage gegen Jugendli-
che sprichen, lieBen sich auch auf Heranwachsende tGibertragen. Es stellt sich also
die Frage, ob dies zutrifft, wenn auller Betracht bleibt, dass die Privatklage ohne-
hin nicht sachgerecht erscheint und daher insgesamt abgeschafft werden sollte.

Dass der Ausschluss der Privatklage im Verfahren gegen Jugendliche sachge-
recht ist, wurde zum einen damit begriindet, dass die aus erzicherischer Sicht
wichtigen informellen Reaktionsmdglichkeiten im Privatklageverfahren einge-
schrinkt sind. Dieses Argument ldsst sich zumindest nicht uneingeschrinkt auf
Heranwachsende tUbertragen. Denn die §§ 45, 47 JGG finden gem. § 109 Abs. 2
JGG nur auf solche Heranwachsenden Anwendung, die nach Jugendstrafrecht
behandelt werden. Insgesamt spielen die informellen Reaktionsmdglichkeiten
damit im Verfahren gegen Heranwachsende keine so bedeutsame Rolle, wie im
Verfahren gegen Jugendliche. Man konnte zwar daran denken, die Privatklage nur
gegenliber Heranwachsenden, auf die Jugendstrafrecht angewendet wird, abzu-
schaffen. Dies wire aber nicht praktikabel, da zu Beginn des Verfahrens haufig
noch nicht abzusehen ist, ob Jugend- oder Erwachsenenstrafrecht zur Anwen-
dung kommt.

Fir die Unzuldssigkeit der Privatklage gegen Jugendliche spricht zum anderen,
dass im Privatklageverfahren eine umfassende Erforschung der Personlichkeit des
Jugendlichen weniger gut gewihrleistet ist. Auch die Personlichkeit von Heran-
wachsenden soll méglichst frih im Verfahren umfassend erforscht werden. Dies
ist insbesondere wichtig, um gem. § 105 JGG entscheiden zu kénnen, ob Jugend-
oder Erwachsenenstrafrecht zu Anwendung kommt. Dieses Argument lisst sich
daher auch auf Heranwachsende iibertragen. Es handelt sich allerdings nicht um
ein zwingendes Argument. Die Personlichkeitserforschung gem. § 43 JGG kann
notfalls auch noch durch das Gericht veranlasst werden, sofern dieses gem. § 383
Abs. 1 StPO das Hauptverfahren eréffnet. Das hat zwar den Nachteil, dass das

69 DV]J, 1977, S. 55 £.; Ostendorf, 2009, Grdl. z. §§ 79-81 Rn. 8.
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Verfahren méglicherweise etwas verzogert wird. Fiir die wenigen Fille, in denen
es zur Er6ffnung eines Hauptverfahrens durch eine Privatklage kommt, erscheint
dies aber hinnehmbar.

Insgesamt sprechen damit zwar gewisse erzicherische Griunde fir eine Ab-
schaffung der Privatklage gegen Heranwachsende, dringend geboten ist eine ent-
sprechende Gesetzesinderung jedoch nicht.

b. Klageerzwingungsverfahren (§ 172 StPO)

Gem. § 172 StPO hat der Vetletzte unter bestimmten Umstinden die Méglichkeit,
eine Klage zu erzwingen. Wenn die Staatsanwaltschaft einem Antrag auf Erhe-
bung der 6ffentlichen Klage nicht Folge leistet oder nach Abschluss der Ermitt-
lungen die Einstellung des Verfahrens verfiigt, muss sie den Antragsteller dariiber
unter Angabe von Griinden benachrichtigen (§ 171 S. 1 StPO). Sofern der Antrag-
steller zugleich Vetletzter ist, steht ihm gegen den Bescheid nach § 171 StPO die
Beschwerde zu (§ 172 Abs. 1 StPO). Ergeht auf diese Beschwerde ein ablehnender
Bescheid, kann der Antragsteller gem. § 172 Abs. 2 StPO ecine gerichtliche Ent-
scheidung beantragen. Damit hat der Antragsteller die Moglichkeit, eine Gerichts-
entscheidung tiber das Vorliegen eines Tatverdachts einzuholen. Der Antrag auf
cine gerichtliche Entscheidung ist jedoch unzulidssig, wenn das Verfahren aus-
schlieSlich ein Privatklagedelikt zum Gegenstand hat oder wenn die Staatsanwalt-
schaft das Verfahren aus Opportunititsgesichtspunkten eingestellt hat (§ 172 Abs.
2'S. 3 StPO). Im Falle der Durchfithrung eines Klageerzwingungsverfahrens kann
dem Verletzten Prozesskostenhilfe gewihrt werden (§ 172 Abs. 3 S. 1 StPO).

aa. Allgemeine Bewertung

Das Klageerzwingungsverfahren wird tiberwiegend positiv bewertet und sieht sich
keiner grundsitzlichen Kritik ausgesetzt. Allenfalls die Ausdehnung des Anwen-
dungsbereichs, nicht aber die Finschrinkung oder Abschaffung des Klageerzwin-
gungsverfahrens steht zur Debatte.¢”0 Die Bedeutung des Klageerzwingungsver-
fahrens wird in seiner priventiven Wirkung gesehen: Da die Staatsanwaltschaft die
Kontrolle durch das Gericht zu befirchten habe, priife sie die Berechtigung von
Verfahrenseinstellungen besonders griindlich.6”" Das Klageerzwingungsverfahren
diene somit nicht in erster Linie der Befriedigung des Verletzten, sondern viel-
mehr der Kontrolle der Beachtung des Legalitidtsprinzips.©’

Teilweise wird allerdings versucht, das Klageerzwingungsverfahren als Aus-
druck eines tibergeordneten Rechts gerade des Verletzten auf Klageerhebung zu

670 Rie3, 1984, C 77 ff.; Weigend, 1984, S. 761 (786 £.); Ders., 1989, S. 491, 497 tf.;
Lowe/Rosenberg-Graalmann-Scheerer, 2008, § 172 Ra. 4.

071 Jung, 1981, S. 1147 (1166); Weigend, 1989, S. 492; KIK-Schmid, 2008, § 172, Rn. 1; Pfeiffer, 2005,
§ 172 Rn. 1.

072 Rief3, 1984, C 25 f.; Weigend, 1989, S. 143 f., 492; KIKK-Schmid, 2008, § 172, Rn. 1;
Lowe/Rosenbetrg-Graalmann-Scheerer, 2008, § 172 Ra. 1; vgl. auch Patsourakou, 1994, S. 66.
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interpretieren. Ein derartiger Anspruch des Verletzten wird entweder aus Art. 19
Abs. 4 GG abgeleitet oder die Beschrinkung des Klageerzwingungsverfahrens
auf den Verletzten wird selbst als Beweis fiir die rechtliche Anerkennung eines
Kontrollanspruchs des Vetletzten angesehen.* Beide Erklirungsversuche beru-
hen jedoch auf einer petitio principii und vermégen daher nicht zu iiberzeugen.®’
Wenn auch vom Gesetzgeber nicht intendiert, ist das Klageerzwingungsverfahren
aber zumindest als Nebenprodukt geeignet, dem Feststellungsinteresse des Ver-
letzten zu dienen, indem es ihm die M6glichkeit gibt, die staatsanwaltliche Einstel-
lungsentscheidung gerichtlich iiberpriifen zu lassen, wenn er den Eindruck hat, die
Staatsanwaltschaft habe nicht alles Erforderliche zur Uberfithrung des Beschuldig-
ten getan.®’

Allgemein ldsst sich gegen das Klageerzwingungsverfahren vorbringen, dass
seine Durchfiihrung dazu fihren kann, das Ermittlungsverfahren und damit den
fir den Beschuldigten belastenden Zustand der Ungewissheit zu sehr in die Linge
zu ziehen.%”7 Diese Bedenken wird man jedoch nicht als durchschlagendes Argu-
ment gegen das Klageerzwingungsverfahren ansehen kénnen. Denn die notwen-
dige Uberpriifung staatsanwaltschaftlicher Einstellungsentscheidungen auf ihre
Vereinbarkeit mit dem Legalititsprinzip ldsst sich — wie auch immer sie im Einzel-
nen ausgestaltet wird — ohne die Nebenwirkung gewisser Verfahrensverzogerun-
gen nicht erreichen.®’

Dagegen, die Berechtigung zur Klageerzwingung gerade dem Verletzten zuzu-
gestehen, kénnte man einwenden, dass dem Verletzten dadurch eine zu weitge-
hende Akti